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Determinanten des Freizeitverhaltens in den letzten 30 Jahren

von Pavel Uttitz

Im vergangenen Heft (ZA-Information 15) wurde ein Uberblick Uber die ge-
sellschaftlichen, ©6konomischen und sozialen Bedingungen, die den Rahmen
fir das Freizeitverhalten darstellten, kurz skizziert. Auch die Anderungen
von Verhaltensweisen wurden angedeutet. Der hier vorliegende Beitrag
stellt die Ergebnisse einer Sekundaranalyse von Freizeitdaten aus den
vergangenen drei Jahrzehnten (1953 - 1980) vor, die sich auf die Unter-
suchung der soziodkonomischen und demographischen Determinanten des
Freizeitverhaltens konzentrierte.

1. Zur Auswahl der Datenséatze

Fur die Auswahl der Daten, die eine Betrachtung der Determinanten des

Freizeitverhaltens im Zeitvergleich ermdglichen, waren insbesondere fol-

gende Gesichtspunkte wichtig:

1) Repréasentativitat der Datensatze fur die Bundesrepublik Deutschland,

2.) sinnvolle Verteilung der Erhebungszeitpunkte Uber die Zeitspanne der
letzten drei Jahrzehnte,

3.) inhaltlicher Bezug zum Thema,

4.) Vergleichbarkeit der Datensétze untereinander, die zumindest be-
stimmten Minimalansprichen genigt,

5.) Zugangsmoglichkeit zu den Originaldaten.

Die Reihenfolge der hier genannten Punkte entspricht auch annahernd dem

Schwierigkeitsgrad der Auswahlschritte bei den als relevant identifizierten

Datensatzen im Archiv. Der erste Punkt (Représentativitat) ist bei Studien,

die im gesamten Bundesgebiet durchgefuhrt wurden, im Zweifelsfall durch

Gewichtung relativ einfach zu bewerkstelligen.

Die Forderung nach einer relativ gleichmaRigen Verteilung Uber den Unter-
suchungszeitraum schréankt die Auswahl der Datensétze bereits deutlich ein.
Bei diesem Schritt spielen die Ubrigen Anforderungen ebenfalls eine Rolle.
Entweder sind vergleichbare Untersuchungen dicht aufeinanderfolgend
durchgefiuhrt worden, so dal} ein Zeitvergleich nicht moglich ist, oder die
inhaltliche Kompatibilitat, die sich nicht nur auf die "abh&ngige Variable"
Freizeitverhalten richtet, sondern auch fir die soziodkonomischen und
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demographischen Determinanten gelten muf}, genugt nicht den gesetzten
Anforderungen.

Die verschiedenen Untersuchungsziele der Priméarforscher und ihre Problem-
stellungen bewirken eine jeweils spezifische Ausrichtung und ziehen unein-
heitliche Fragestellungen nach sich. Dadurch differieren auch die Vorgaben
von Antwortmaoglichkeiten. Diese bergen vor alem fur die Vergleichbarkeit
der Daten groRe Probleme in sich. Die gesellschaftliche Entwicklung in der
Spanne von fast dreiBig Jahren, wie sie im ersten Teil (ZA-Information 15)
dargestellt wurde, impliziert somit nicht nur inhaltliche Interpretationsschwie-
rigkeiten, sondern bedingt Probleme, die bereits auf der rein datentechni-
schen Ebene entstehen. Hinzu kommt, daf} viele Untersuchungen aus den
50er und 60er Jahren, die fur eine Auswertung in Frage gekommen waéren,
fur eine Reanalyse nicht mehr verfiigbar sind. Das Material ist lediglich

in Gestalt von Tabellenbanden vorhanden, die fur eine Analyse, wie sie
hier vorgenommen wird, nicht ausreichen.

Dennoch bleiben einige Datensdtze Ubrig, die allen gesetzten Anforderungen
zumindest im Grundsatz genligen. Die Unterschiede zwischen den Daten-
sétzen, die sich aus den Intentionen der Priméarforscher und den damit ver-
bundenen Problemorientierungen ergeben, mit denen die jeweilige Studie
durchgefihrt wurde, missen jedoch in Betracht gezogen werden.

Die erste hier verwandte Studie aus dem Jahre 1953 (Bundesstudie 1953,

im weiteren als BUND53 bezeichnet, ZA-Nr. 0145) ist vor alem aus dem Inter-
esse an politischen Zusammenhéngen durchgefihrt worden. Auch das per-
sonliche Umfeld spielte damals bei der Forschungsfrage eine wichtige Rolle.
Fir den zweiten Zeitpunkt wurde die Readers' Digest Untersuchung aus
dem Jahr 1963 (Products and People - READ63 - , ZA-Nr. 0122) ausgewahlt,
die unter Marketinggesichtspunkten durchgefiuhrt wurde und sich deshalb
auf Verbrauchsgewohnheiten konzentrierte. Bei diesen beiden Studien waren
die Fragen nach dem Freizeitverhalten lediglich ein Nebenprodukt gewesen.
Erst in der EMNID-Studie "Freizeit am Feierabend" 1974 (EMNID74,

ZA-Nr. 0913) stand das Freizeitverhalten im Vordergrund des Forschungs-
interesses. Ahnliches gilt fir die Gruner & Jahr-Untersuchung "Lebens-
ziele 1980" (ZIELE8O, ZA-Nr. 1136), bei der das Freizeitverhalten als

ein notwendiges Interpretationshilfsmittel fir die Begrundung der Lebens-
ziele angesehen wurde.
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Damit sind die vier Zeitpunkte - 1953, 1963, 1974, 1980 - genannt, fir die
das Freizeitverhalten und seine Determinanten untersucht wurden. Dal}
gerade diese vier Zeitpunkte ausgewahlt wurden, hat, wie bereits ange-
deutet, datentechnische Grinde. Dies gilt besonders fir den verkurzten
Zeitabstand zwischen den letzten beiden Studien. Alle vier Studien sind
zwar fir die Bundesrepublik Deutschland reprasentativ, durch die unter-
schiedlichen Forschungsinteressen altersmaRig untereinander jedoch nicht
ganz kompatibel und die Auswahlverfahren nicht jeweils dieselben. Die
Tabelle 1 veranschaulicht in kurzer Form die wesentlichen Merkmale der
Studien.

Stichprobenbeschreibung

TAR 1 :

ELLE der verwendeten Studien
untersuchungs- Ruswahi- stich-

Jahr Studie " uEnangs Alter 18wa proban-

gebiet verfahren N
grife

Bundesrepublik

1953 BuNps3 | Dentschiand 18 - 79 Jahre | zufallsauswahl | 2632
ohne Saarland
und Berlin
Bundesrepublik

15963 READGZ peutschland ab 21 Jahre Zufallsauswahl 187¢
und Westherlin
Bundesrepublik

1974 EMNID?4 peutschland ab 16 Jahre Cuotenauswahl 1521
und Westberlin
Bundesrepublik

1330 ZIELESD Deutschland 14 - 54 Jahre Zufall=auswahl 1736
und Westberlin

1) Gewichtet, flir die Analysezwecke auf Altersgruppen zwischen

18 (bzw. 21} und 59 {(bzw. 54) Jahren reduziert.

Hier werden die Probleme, die sekundéaranalytische Vergleiche mehrerer
Datensatze in sich bergen, deutlich: Nicht einmal Variablen wie Alter,
Bildung oder Einkommen sind ohne Eingriff in die Datenstruktur vergleich-
bar. Um diese Probleme, die auch in der unterschiedlichen Fragestellung
sowie Codierung bestanden, zu bewaltigen, wurden bei den soziotkonomi-
schen und demographischen Variablen Vereinheitlichungen vorgenommen
und bei den Freizeitaktivitdten bestimmte Freizeittypen (Faktoren) gebildet,

J
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die einen intertemporéaren Vergleich ermdglichen. Bei der spateren Analyse
der Daten missen deshalb die spezifischen Schwierigkeiten, die mit der
Anwendung sekundaranalytischer Methoden verbunden sind (KLINGEMANN/
MOCHMANN 1975, HYMAN 1982), bericksichtigt werden.

2. Die Bildung von Freizeitfaktoren

Wie bereits bei der Beschreibung der Entwicklung der gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen (siehe ZA-Information 15) angedeutet wurde, gibt es
in der breiten Palette der Freizeitaktivitdten einige, die im Verlauf der ge-
samten Untersuchungsperiode ihren Stellenwert gedndert haben, andere, die
neu hinzugekommen sind. Ein weiteres Problem bildet die nur teilweise
Vergleichbarkeit der Frageformulierungen sowie der Antwortmdoglichkeiten
bei den einzelnen Freizeitaktivitdten. Um diesen beiden Problemen zu be-
gegnen, wurde eine Vereinheitlichung der Téatigkeiten auf einer hdheren
und damit etwas abstrakteren Ebene vorgenommen. Dabei wurde versucht,
bestimmte Typen von Freizeitverhaltensweisen, die sich auf bestimmte Tatig-
keiten konzentrieren, herauszukristallisieren. Einige dieser Freizeittypen
sind Uber die gesamte Untersuchungsperiode vergleichbar, andere nur
zwischen zwei oder drei Studien. Die Hauptaufmerksamkeit der Inter-
pretation der Ergebnisse konzentriert sich deshalb auf diejenigen Faktoren,
die Uber den gesamten Zeitraum verglichen werden kdnnen.

3. Die Beschreibung der Analysemethoden

Eine empirisch begriindete Typisierung des sehr breit gefacherten Musters
von Freizeitaktivitaten, d.h. die Zusammenfassung hinsichtlich eines nicht
direkt homogenen Merkmals, bildet ein wesentliches Problem der Freizeit-
forschung. In den empirisch orientierten Studien zu diesem Thema wird vor-
zugsweise die Faktorenanalyse angewandt, da mit diesem statistischen Ver-
fahren auf der Basis der Korrelationen aller intervenierenden Variablen
Hinweise dafiir geliefert werden, ob eine gemeinsame "latente" Dimension
die Zusammenhénge steuert. Ferner kdnnen mit Hilfe der Faktorenanalyse
Faktorenwerte gebildet werden, die dann Hinweise auf die Unterschiede
von Freizeitaktivitdten bei bestimmten Untergruppen geben (DUNCAN 1978,
CROWTHER/KAHN 1983).

Die Anwendung der Faktorenanalyse ist allerdings mit einigen Problemen
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behaftet. Es kann nicht ohne weiteres vorausgesetzt werden, dal die zu
betrachtenden Freizeitaktivitaten dieselben statistischen Eigenschaften haben
wie intervallskalierte Daten, die eigentlich bei Anwendung von Faktoren-
analysen Voraussetzung sind. Trotzdem wurde in dem vorliegenden Falle
mit der Faktorenanalyse gearbeitet, und zwar zum einen, weil keine anderen
der Faktorenanalyse vergleichbaren statistischen Modelle zur Reduzierung
von Daten fir so hohe Fallzahlen nominalskalierter Daten vorliegen. Zum
anderen wurden die jeweiligen Variablen, soweit sie nicht bereits in der
Ursprungsfassung so vercodet waren, dichotomisiert, um damit annahernd
den Voraussetzungen intervallskalierter Daten nahezukommen. Der Infor-
mationsverlust, der durch diesen Eingriff in die Datenstruktur stattfindet,
kann als gering angesehen werden (PERCY u.a. 1976).

Im Gegensatz zu den bisher durchgefihrten Studien stand bei der hier
vorliegenden Analyse nicht nur die Frage im Vordergrund, ob sich ein
Muster des Freizeitverhaltens in den zu untersuchenden Gruppen der Be-
fragten widerspiegelt, sondern auch die Frage, ob es Hinweise im Daten-
material gibt, die auf eine Anderung der Freizeitverhaltensmuster insgesamt
hindeuten, und wie sich etwaige Anderungen in der Teilnahme bestimmter
Personengruppen niederschlagen.

Die Variablen, die die Freizeitaktivitaten der Stichproben 1953, 1963, 1974
und 1980 beschreiben, wurden unter Berechnung der Produktmomentkorre-
lation in einer Korrelationsmatrix angeordnet. Die Korrelationsvariablen
wurden einer Hauptkomponentenanalyse unterzogen. Nach dem sogenannten
Scree-Test (CATTELL 1966) wurden fiur alle Zeitpunkte sechs Faktoren
ausgewahlt, danach EQUIMAX rotiert und verglichen.

Um Hinweise darauf zu erhalten, ob die durch die Faktorenlésung ent-
standenen Freizeitdimensionen in bestimmten Teilen der Bevodlkerung unter-
schiedliche Auspragungen haben, wurden die Variablen der jeweiligen ge-
fundenen Dimensionen unter Berlcksichtigung der Faktorenscores stan-
dardisiert und in Skalen transformiert. Die Unterschiede zwischen den
einzelnen Gruppen werden mit Hilfe des T-Tests auf Signifikanz Uberpruft.
Als signifikant werden nur solche Unterschiede angenommen, fiur die ein
Signifikanzniveau von 0.01 gilt.

Diese Methode wurde einem multivariaten Verfahren, wie es z.B. die J
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Varianzanalyse bietet, vorgezogen, weil damit der Vergleich der Daten
lediglich auf einer qualitativen (d.h. kategorialen) Ebene erfolgt. Ein
guantitativer Vergleich, wie ihn ein multivariates Verfahren liefern kodnnte,
ist wegen der begrenzten Vergleichbarkeit der einzelnen Daten zu den
untersuchten Zeitpunkten nicht mdglich gewesen.

4. Die Determinanten der Freizeitstile im Zeitvergleich

Die Fragestellung der vorliegenden Untersuchung richtete sich auf den
Vergleich von Determinanten des Freizeitverhaltens in den vergangenen
30 Jahren. Aus den vier Studien sind jeweils drei Faktoren (Freizeitstile)
extrahiert worden, die in sich, von der Struktur der sie bestimmenden
Freizeitaktivitaten, homogen sind und sich deshalb Uber die gesamte Zeit-
spanne vergleichen lassen. Darlber hinaus gibt es noch weitere Faktoren,
die lediglich in einzelnen Studien eine Entsprechung finden. Auf die Dar-
stellung dieser Freizeitstile wird hier jedoch verzichtet.

Bei den an dieser Stelle vorgestellten Ergebnissen mul darauf hingewiesen
werden, dal} die Freizeitstile zu den einzelnen Zeitpunkten global mitein-
ander zwar vergleichbar sind, sich im einzelnen jedoch aus unterschied-
lichen Aktivitdten zusammensetzen kdnnen, so dal in einigen Bereichen
Einschréankungen bei der Interpretierbarkeit der Differenzen hingenommen
werden mussen.

Der erste Freizeitstil, die "kulturelle bzw. Bildungsfreizeit", falt Tatig-
keiten wie z.B. Theater, Konzert, Museumsbesuch, Lesen oder Weiter-
bildung zusammen. Der zweite Ubergreifende Freizeitstil, "aktive, sport-
liche Freizeit", beinhaltet z.B. aktive Sporttatigkeiten, Vereins- bzw.
Clubaktivitdten sowie Besuch von Sportveranstaltungen. Die "innenorien-
tierte Familienfreizeit" besteht aus Aktivitaten wie z.B. Beschaftigung mit
der Familie, Hobby bzw. Téatigkeiten, die Uberwiegend alleine oder zusam-
men mit Familienmitgliedern im Hause durchgefuhrt werden.

Mit Hilfe dieser drei Freizeitstile soll im folgenden untersucht werden, wie
sich die sozio6konomischen und demographischen Determinanten des Frei-
zeitverhaltens seit 1953 veradndert haben. Es werden acht Determinanten
betrachtet, die fir alle vier Studien standardisiert wurden. Dabei soll die
Entwicklung der Determinanten im Zeitvergleich betrachtet, gleichzeitig




INFORMATION 16 ZD

aber auch ihre Determinationsstarke fur die drei ausgewdahlten Freizeitstile
untersucht werden. Diese "zweidimensionale" Vorgehensweise ermdglicht
eine konzentrierte Darstellung der Ergebnisse.

Die nachfolgenden Ausfihrungen dienen jedoch nicht einer restlosen Auf-
klarung der Grinde fir bestimmte Verhaltensweisen wahrend der Freizeit.
Sie konnen lediglich Hinweise auf mdgliche Entwicklungstendenzen im Hin-
blick auf soziodkonomische oder demographische Determinanten geben und
einen Teil des Freizeitverhaltens erkléaren.

4.1 Ausgewahlte Determinanten der Freizeitstile

Geschlecht

Die in der Literatur (SCHMITZ-SCHERZER 1974, SCHEUCH 1977 u.a.)
herausgehobene Bedeutung des Geschlechts als ein fir das Freizeitver-
halten entscheidendes Merkmal wird anhand der vorliegenden Ergebnisse
bestatigt. Dies gilt sowohl im Zeitvergleich Uber die gesamte untersuchte
Periode als auch fur die verschiedenen Freizeitstile. Lediglich die Beteili-
gung an kultureller Freizeit war in den frihen 50er und 60er Jahren
geschlechtsunabhéngig.

Die grof3ten geschlechtsspezifischen Unterschiede gibt es bei der aktiven
sportlichen Freizeit. Hier sind Méanner deutlich starker représentiert als
Frauen. Dies andert sich auch im Zeitvergleich nicht, obwohl die Voraus-
setzung fir die Beteiligung beider Geschlechter im Verlaufe der 27 Jahre
besser geworden ist, so daR angenommen werden kann, dal die Intensitat
der Teilnahme beider Geschlechter zugenommen hat, die Méanner aber
weiterhin dominieren. Diese Vermutung kann jedoch aufgrund der vor-
liegenden Daten nicht belegt werden.

Frauen kompensieren ihre geringere Aktivitat im sportlichen und Vereins-
bereich durch mehr Engagement fir die Familie, 1980 auch in Richtung
auf kulturelle Tatigkeiten.

Insgesamt ist das Geschlecht trotz aller Bemihungen um die Gleichstellung
von Frauen und Mannern nach wie vor eine der wichtigsten soziodemo-
graphischen Determinanten fir das Freizeitverhalten. Die eingefahrene
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Rollenverteilung, die "weiblich"- bzw. "mannlich"-spezifische Tatigkeiten
bedingt, hat im betrachteten Zeitraum nicht an Intensitat verloren, auch
wenn die Uberreprasentation von Frauen bei den kulturellen Aktivitaten
1980 eine Anderung andeutet, deren Stabilitdt jedoch gegenwértig noch
nicht nachgeprift werden kann.

Alter

Die Altersunterschiede sind, wenn auch nicht in gleichem MaRRe wie das
Geschlecht, ebenfalls eine wichtige Determinante des Freizeitverhaltens.
Am deutlichsten spielt das Alter bei den sportlichen Aktivitdten eine Rolle.
Je niedriger das Alter, desto haufiger treiben die Befragten Sport oder
beteiligen sich an Club- bzw. Vereinsaktivitaten. Hier kann durchaus von
einem linearen Zusammenhang gesprochen werden, auch wenn er nur bis
zum Jahre 1974 gilt. In der Untersuchung 1980 ist die zweite Altersgruppe
(25 - 29 Jahre) wesentlich aktiver als die jingere; dies mdglicherweise
eine Folge der "Trimm dich"- und "Jogging-Welle" der 70er Jahre einer-
seits sowie des Auftretens der "Alternativszene" andererseits, der eher
die Jingsten angehdren und in der Sport nicht sehr hoch auf der Popula-
ritatsskala rangiert.

Bei der kulturellen Freizeit war das Alter fruher bedeutsamer als heute.
Im Jahre 1980 verschwanden diese Differenzen, so dal} keine altersbe-
dingten Aktivitatsunterschiede in bezug auf kulturelle Freizeit zu ver-
zeichnen waren. Dies ist ein Hinweis darauf, daR der Zugang zur kulturel-
len Unterhaltung heute starker durch andere (spater zu beschreibende)
Determinanten bestimmt wird.

Insgesamt spielt das Alter in bezug auf die Unterschiede im Freizeitver-
halten bei bestimmten (z.B. sportlichen) Tatigkeiten eine durchaus wich-
tige Rolle, ist aber bei der Differenzierung nicht so bedeutsam wie andere
Variablen, wie z.B. Geschlecht oder Schulbildung. Dies hat sich auch im
Zeitvergleich nicht geandert. GroReren AufschluR Uber die altersspezifi-
schen Unterschiede gibt es bei der zusatzlichen Aufgliederung nach dem
Familienstand bzw. danach, ob eigene Kinder im Haushalt leben und in
welchem Alter diese Kinder sind. Dies wurde mit Hilfe der Variable
"Lebenszyklus" untersucht.
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Lebenszyklus

Im Gegensatz zu Geschlecht und Alter, die jeweils nur eine Dimension dar-
stellen, setzt sich der Lebenszyklus aus mehreren Variablen zusammen,
die nicht nur in der Freizeit fur das Verhalten von Bedeutung sind

(z.B. RAPOPORT/RAPOPORT 1975). Die Verknlipfung von Alter und
Familienstand mit der Frage, ob sich Kinder im Haushalt befinden

(wenn ja, dann auch, in welchem Alter sie sind), bedingt groRere
Unterschiede im Freizeitverhalten als die jeweiligen Variablen alleine. Von
entscheidender Bedeutung ist dabei die "Beliebigkeit" von Verhaltens-
weisen, d.h. die Ungebundenheit jingerer, unverheirateter Personen auf
der einen und die Verantwortung von Eltern gegentber ihren Kindern
(vor allem Kleinkindern) auf der anderen Seite. Auch wenn mit steigendem
Alter diese Unterschiede geringer werden, verschwinden sie nicht ganz.
Dies mag zum einen durch einen allgemein geringeren Aktivitatsgrad im
Alter bedingt sein, zum anderen auch durch die Gewdhnung an bestimmte
Verhaltensweisen wahrend der vorangegangenen Lebenszyklusphasen her-

vorgerufen werden.

Die Teilnahme an kultureller Freizeit wird von den Ledigen unter 45 Jahren
dominiert, sie unterscheidet sich ganz deutlich vor alem von der von Eltern
mit jungeren Kindern und verheirateten Personen ab 45 Jahre, deren Kin-
der bereits erwachsen sind und nicht mehr im Haushalt leben oder die nie
Kinder hatten. Die Reduzierung der Differenzen in der jlngsten Studie auf
die Extremgruppen (Eltern mit kleinen Kindern, Eltern mit Kindern aus
dem Haushalt) lafRt auf eine breiter gewordene Mdglichkeit schliel3en, trotz
Kinder, wenn sie ein entsprechendes Alter erreicht haben, an kulturellen
Aktivitaten teilnehmen zu kdnnen, gleichzeitig aber auch auf die mangelnde
Bereitschaft bei &lteren Ehepaaren, die kulturellen Angebote wahrzunehmen.

Bei den sportlichen Aktivitaten hat das Alter eine groRere Bedeutung als
bei dem kulturellen Freizeitstil, auch wenn Kinder im Haushalt weiterhin
eine wichtige Rolle spielen. Hier sind die jungeren Ledigen wesentlich
aktiver als alle ubrigen, gefolgt von Verheirateten unter 45 Jahre ohne
Kinder. Die passivste Gruppe sind die &lteren Befragten, bei denen

sich auch durch Familienstand und die Anwesenheit von Kindern im Haus-

halt keine Unterschiede ergaben.
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Die innenorientierte Freizeit ist wiederum sehr deutlich vom Stand im
Lebenszyklus abhangig. Die Unverheirateten, und dabei vor alem die
unter 45 Jahren, unterscheiden sich signifikant von allen Ubrigen Lebens-
zyklusgruppen. Die Eingebundenheit in das familidre Leben ist, wie nicht
anders zu erwarten war, von dem Vorhandensein einer Familie abhangig
und durch Kinder im Haushalt noch weiter verstarkt.

Fur alle drei Freizeitstile zusammengefaldt sind die Nichtverheirateten unter
45 Jahren uber die gesamte Dauer in sportlicher und kultureller Freizeit
deutlich aktiver als die meisten Ubrigen Gruppen, dies geht jedoch auf
Kosten der Beteiligung an innenorientierter Freizeit. Die insgesamt
passivste Gruppe sind die Verheirateten ab 45 Jahre, die nie Kinder
hatten, oder deren Kinder bereits erwachsen sind bzw. nicht mehr im
gemeinsamen Haushalt leben.

Schulbildung

Die Lange der formalen schulischen Bildung hat trotz der Bildungsexpansion
in den 60er und 70er Jahren nach wie vor fir bestimmte Freizeitverhal-
tensweisen eine entscheidende Bedeutung. Am eindrucksvollsten &Rt sich
dies anhand der Teilnahme an kultureller bzw. Bildungsfreizeit aufzeigen.
Befragte mit Abitur oder mit einem UniversitatsabschluR sind aktiver als
diejenigen mit Mittlerer Reife bzw. vergleichbarem Abschlu. Diese wieder-
um gehen haufiger den o. a. Aktivitdten nach als Volksschiler. Wéhrend
es 1953 zwischen den beiden oberen Bildungsgruppen noch keinen Unter-
schied gab, vergroRerte sich ab 1963 auch dort der Abstand, so daR wir
heute einen linearen Zusammenhang zwischen SchulabschluR und der Héaufig-
keit der Teilnahme an kulturellen Freizeitaktivitaten vorfinden.

Wesentlich geringer und gleichzeitig auch diffuser ist das Verhaltnis
zwischen dem Bildungsabschlul? und sportlicher bzw. innenorientierter
Aktivitat. 1953 gab es bei beiden Freizeitstilen keine bildungsbedingten
Unterschiede. 1963 schien die unterste Bildungsklasse auch hier jeweils
passiver zu sein, 1974 ist dieser Zusammenhang jedoch wieder fast ver-
schwunden. 1980 gab es Unterschiede zwischen der hdchsten und niedrig-
sten Bildungsklasse.

Wahrend der Zugang zu kultureller bzw. Bildungsfreizeit von der Schul- J
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bildung abhéngig ist, 1&Rt die Bildungsvariable bei den beiden ubrigen
Freizeitstilen nicht so deutliche Unterschiede in dem Aktivitatsgrad ent-
stehen. Bei der aktiven, sportlichen Freizeit ist zwar die unterste Bil-
dungsklasse nach wie vor leicht unterreprasentiert, ein linearer Zusam-
menhang wie bei der kulturellen Freizeit ist allerdings nicht zu beobachten.
Fest steht, dal hohere Bildung im Zusammenhang mit anderen Variablen
(wie z.B. Einkommen oder Beruf) den Zugang zu kulturellen Aktivitéaten
deutlich erleichtert, fir die innenorientierte Freizeit hingegen keine be-

sondere Bedeutung hat.

Berufstatigkeit

Ob jemand berufstatig ist oder ob er, sei es als Hausfrau oder durch Aus-
bildung, Arbeitslosigkeit, nicht im Berufsleben steht, spielt eine bedeu-
tende Rolle fir das Freizeitverhalten. Schon durch die Verteilung des
Zeitbudgets, aber auch mit den dariber hinausgehenden Implikationen
(Ausbildung, finanzielle Mdglichkeiten usw.) gibt es unterschiedliche Még-
lichkeiten und Interessen in der Freizeit. Dies hat sich im Zeitverlauf
kaum geédndert, wenn auch z.B. die Position der Hausfrau durch Techni-
sierung und Modernisierung der Hausarbeit Ver&dnderungen erfahren hat
(UTTITZ 1984).

Die Freizeitgestaltung in Form von sportlichen, aktiven Tatigkeiten wird
durch Berufstatigkeit verstarkt. Dies kann einerseits aus dem Bedirfnis
nach Ausgleich zur Arbeit abgeleitet werden, andererseits aber auch als
Folge der Dominanz von Méannern im Berufsleben und dem starken ge-

schlechtsspezifischen Unterschied (siehe weiter oben) bei diesen Aktivi-

taten gesehen werden.

Bei der innenorientierten Freizeit wird ein eher entgegengesetzter Zusam-
menhang vorgefunden. Hier waren 1953 und 1980 diejenigen aktiver, die

nicht im Berufsleben standen. Im Gegensatz zu den Ubrigen Determinanten
Ubt die Berufstatigkeit keinen EinfluR auf die Intensitdt der Teilnahme an

kultureller Freizeit aus.

Die Tatsache, daB die Bedeutung der Berufstatigkeit als eine Determinante
des Freizeitverhaltens im Zeitverlauf kaum verandert ist, sagt aber noch
nichts dariber aus, ob es bei den Berufstatigen Verhaltensunterschiede
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zwischen den einzelnen Berufen gibt. Dies soll im folgenden Abschnitt
untersucht werden.

Beruf

Da bei der aktiven und innenorientierten Freizeit die Berufstéatigkeit
selbst eine Determinante darstellt, differiert das Freizeitverhalten der
Berufstatigen fast ausschlieBlich bei der kulturellen Freizeit. Hier setzt
sich die Bildungskomponente durch, die bestimmend fir die Zugehérigkeit
zu Berufsgruppen ist und gleichzeitig die wichtigste Determinante fur
kulturelle und bildungsausgerichtete Freizeitstile bedeutet.

Im Zeitverlauf féllt auf, dal Angehdrige bestimmter Berufe aktiver bzw.
passiver in bezug auf die kulturelle Freizeit geworden sind 2. 1953 lagen
héhere Angestellte und Beamte gemeinsam mit den Ubrigen, im Dienst-
leistungssektor Beschaftigten, an der Spitze der Teilnahme an diesem
Freizeitstil, gefolgt von Selbstandigen. Am Ende der Aktivitatsskala be-
fanden sich die Landwirte noch weit hinter den Arbeitern. 1963 waren hier
die hohen Angestellten und Beamten die Aktivsten, gefolgt von den
sonstigen in den Dienstleistungssektoren Tatigen sowie von den Selb-
sténdigen. Das Schlufllicht bildeten nach wie vor die Landwirte, dieses
Mad aber gemeinsam mit den Arbeitern. 1974 und 1980 verschwand die
Diskrepanz zwischen Selbstandigen und hohen Angestellten sowie Beamten
fast ganzlich. Die restlichen Angestellten und Beamten blieben in der
Mitte der Aktivitatsskala, die Arbeiter konnten weiterhin keinen Zugang
zu kulturellen und Bildungsaktivitaten finden. Die Konstanz der Fihrungs-
rolle der hohen Angestellten und Beamten sowie das AufschlieBen der
tbrigen im Dienstleistungssektor Téatigen deutet eine breiter gewordene
Teilnahme an den kulturllen Aktivitaten an, da sich die Berufsstrucktur
in den vergangenen drei Jahrzehnten stark veranderte, wobei die Zahl
derjenigen, die zu diesen Berufen gehdren, sich mehr als verdoppelte.

Bei der aktiven, sportlichen Freizeit gibt es Aktivitatsunterschiede nur
zwischen den Landwirten und den ibrigen Befragten 1953 und 1963, bei
der innenorientierten Freizeit fur das Jahr 1963. Im selben Jahr waren
die Arbeiter ebenfalls weniger sportlich aktiv als die Ubrigen Berufs-
gruppen (auBer den Landwirten), in den ubrigen Studien sind aber ins-
gesamt keine Unterschiede vorzufinden.
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Alles in allem ist die Berufszugehorigkeit aufgrund ihrer starken Ver-
knipfung mit Schulbildung kein geeigneter Indikator, nach dem Frei-
zeitaktivitaten unterschieden werden koénnen. Als Ergebnis kann lediglich
festgehalten werden, daR die in der Landwirtschaft Beschéaftigten kaum
Uber disponible Zeit verfliigen. Diese Feststellung kann jedoch nur fir
1953 und 1963 belegt werden, fir die spateren Zeitpunkte fehlt fur ge-
sicherte Aussagen eine ausreichende empirische Grundlage. Die Verschie-
bung zwischen den beiden Angestellten- und Beamtengruppen sowie den
Selbstandigen ist auf die Strukturveradnderung dieser Gruppen im be-
trachteten Zeitraum zuriickzufihren, d.h. die Bildungsvoraussetzungen
spielen hier als intervenierende Variablen wieder eine Rolle.

Haushaltseinkommen

Die Hohe des Einkommens, das dem Haushalt zur Verfigung steht, ist
eine weitere Determinante, die Uber den gesamten Untersuchungszeitraum
kaum an Bedeutung verloren hat, auch wenn sie in ihrer Determinations-
kraft nicht die Starke von Geschlecht, Lebenszyklus oder Schulbildung
erreicht. Obwohl die Haushalte tUber wesentlich héheres disponibles Ein-
kommen verfigen und mehr Geld fur Freizeitglter ausgeben als in den
50er und 60er Jahren (UTTITZ 1984), beeinfluldt die verfiigbare Geld-
menge den Aktivitatsgrad in der Freizeit.

Insbesondere gilt dies zum wiederholten Mde fiur die kulturelle Freizeit:
Zu allen vier Zeitpunkten waren die Angehdrigen der hdchsten Einkom-
mensgruppe signifikant aktiver als alle lUbrigen Befragten. Die zu Anfang
der 50er Jahre zu beobachtende leichte Tendenz, daR mit steigendem Ein-
kommen auch insgesamt der Aktivitatsgrad in der Freizeit allgemein zu-
nimmt, ist heute jedoch nicht mehr im selben Malke vorhanden. Zwar gilt
auch fur die aktive sportliche Freizeit, daR die Personen mit dem hdchsten
Haushaltseinkommen aktiver sind als diejenigen, die uUber geringere Geld-
mengen verfligen, ansonsten sind die Zusammenhénge jedoch nicht ein-
deutig. 1980 sind z.B. die Mitglieder der Haushalte, die in die zweit-
niedrigste Einkommensklasse fallen, in bezug auf kulturelle Freizeit
passiver als die Befragten, die in die dariiberliegende Einkommensgruppe
gehoren, gleichzeitig sind sie aber aktiver im Hinblick auf sportliche
Aktivitaten.
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Ahnliches trifft auch fur die innenorientierte Freizeit zu. Hier ist 1953
und 1963 die zweithdchste Einkommensgruppe die aktivste und zwar signi-
fikant im Vergleich zu der niedrigsten 1953 bzw. den beiden unteren 1963.
1980 hingegen verschwinden bei der innenorientierten Freizeit alle ein-
kommensbedingten Unterschiede. Das Einkommen des Haushalts spielt - ins-
gesamt betrachtet - unverandert eine Rolle fur das Freizeitverhalten, seine
Bedeutung hat sich jedoch leicht gewandelt. Waren in den 50er Jahren die
Haushalte mit dem niedrigsten Einkommen gegeniber allen ibrigen benachtei-
ligt und die mit dem hochsten Budget privilegiert, gibt es heute nur noch
die Dominanz der Bestverdienenden. Die Aktivitaten der Ubrigen Gruppen
sind hingegen nicht mehr in so starkem MaRe vom Einkommen abhéangig.
Dabei muR jedoch bericksichtigt werden, dafl es sich hier um eine grobe
Typisierung handelt und keine Aussagen Uber die "Qualitat" der Aktivi-
taten gemacht werden, d.h. ob es sich z.B. bei den sportlichen Tatig-
keiten um Golf und Tennis, oder aber nur um Fuflball und Laufen handelt.

Soziale Schicht

Auch die Aussagekraft der Schichtungsvariable hat in der gesamten Zeit-
periode kaum an Bedeutung verloren. Insbesondere die kulturelle bzw.
Bildungsfreizeit ist eindeutig durch dieses Merkmal determiniert. Fir alle
Zeitpunkte besteht ein direkter Zusammenhang zwischen der sozialen Schicht
und dem Aktivitatsgrad in diesem Freizeitstil: Je hoher die Schicht, desto
starker das Engagement. Lediglich 1974 bestand zwischen den beiden
oberen Gruppen kein signifikanter Unterschied. Bei den Ubrigen Freizeit-
stilen kann keine eindeutige Zuordnung zwischen der sozialen Klasse und
der Haufigkeit bestimmter Freizeitbeschéftigungen festgestellt werden.
Waren 1963 die sozial Unterpriviligierten bei der sportlichen Freizeit
passiver als alle anderen, so gab es 1974 nur zwischen den beiden unteren
Klassen einen signifikanten Unterschied. Fur 1953 und 1980 konnten hier
keine schichtspezifischen Differenzen im Hinblick auf das sportliche Ver-
halten festgestellt werden.

Die innenorientierte Freizeit ist im Zeitverlauf ebenfalls schichtunabhéangig,
lediglich 1980 beschéftigten sich diejenigen, die sich unten auf der sozialen
Rangskala befinden, hé&ufiger mit Familie oder sahen fern als alle Ubrigen
Befragten. Mdglicherweise verstarkt sich durch das erhdhte Medienangebot
im Hause und der breiteren Versorgung mit entsprechenden Geraten (z.B.
Farbfernsehen, Videogerate) die Diskrepanz zwischen den sozialen Schichten

)
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im Hinblick auf die kulturelle auBenorientierte Freizeit einerseits und die
innenorientierte andererseits. Von einem Trend kann jedoch noch nicht
gesprochen werden, da diese Beobachtung nur fir die Studie von 1980
gilt und deshalb keine gesicherte Aussage erlaubt.

Eindeutig sozial determiniert ist also nur der Zugang zur kulturellen Frei-
zeit. Hier spielt die Schicht neben der Schulbildung des Befragten die
bedeutendste Rolle. Bei den Ubrigen Freizeitaktivitaten sind die durch

die Schichtung bedingten Differenzen im Vergleich zu anderen Determinan-
ten von untergeordneter Bedeutung.

5. Die Freizeitstile im Zeitvergleich

Die acht beschriebenen sozio6konomischen und demographischen Variablen
tragen, wie im vorangegangenen Abschnitt gezeigt, in unterschiedlichem

MalRe zur Erklarung spezifischer Freizeitverhaltensweisen bei. Im folgenden
werden die Bestimmungsgriinde der drei Freizeitstile kurz zusammengefalit:

Die kulturelle (Bildungs-) Freizeit

Fur die kulturelle Freizeit hat sich die Bedeutung von Schulbildung,
sozialer Lage (Schicht) sowie Beruf in dem untersuchten Zeitraum

nicht verandert. Hinzu kam noch in der letzten Studie das Geschlecht
als Bestimmungsmerkmal, wogegen die Determinationskraft von Alter und
Lebenszyklus eher abgenommen hat, obwohl sie nie in ihrer Intensitat
mit den ersten drei vergleichbar war. Auch das Einkommen spielt fir
diesen Stil keine wesentliche Rolle, seine Erklarungskraft hat sich jedoch
kaum veréandert. Diese Entwicklung deutet an, dal} die Bildungsentwick-
lung der letzten Jahrzehnte einer breiteren, alters- und Lebenszyklus
unabhéngigen Gruppe den Zugang zu diesem Freizeitstil ermdglichte,
gleichzeitig aber die Bildungskomponente hier fir die Teilnahme von
entscheidender Bedeutung geblieben ist.

Wenn eine konkrete (obwohl vergrdberte) Typologisierung der Teilnehmer
an kulturellen Freizeitaktivitaten vorgenommen wird, sind eher Befragte
mit Abitur oder Hochschulbildung diejenigen, die einer hdheren sozialen
Schicht angehéren, sowie hohe Angestellte bzw. Beamte oder Selbstandige
diejenigen, die diesen Aktivitdten am hé&ufigsten nachgehen. Das gilt fir
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alle vier Studien. Hinzu kommt, dall Besserverdienende und jingere Unver-
heiratete eher Chancen zur Teilnahme an den beschriebenen Aktivitaten
haben als die anderen Akteure.

Die aktive (sportliche) Freizeit

Die Ausiibung von Sport oder die Teilnahme an Vereins- bzw. Club Veran-
staltungen héngt im verstarkten MaRe von Geschlecht, Alter, Berufstéatig-
keit sowie der Stellung im Lebenszyklus ab. Leichte Unterschiede bewir-
ken auch Bildung und Einkommen, wogegen Beruf und soziale Schicht
diesbeziiglich wenig Aussagekraft besitzen. Diese Determinanten sind
ebenfalls Uber die gesamte Zeit konstant, so daR sich der Teilnehmerkreis
an diesem Stil kaum veréndert hat.

Der Prototyp eines "sportlich aktiven Freizeitstil-Teilnehmers" konnte
mannlich, junger, unverheiratet und berufstatig sein. Wer Uber ein Uber-
durchschnittliches Haushaltseinkommen verfiigt und eine hdéhere formale
Bildung absolviert hat, wird hier mit groRBerer Wahrscheinlichkeit aktiv
als die uUbrigen Befragten.

Die innenorientierte (Familien-) Freizeit

Dieser Freizeitstil ist am wenigsten von den drei hier erdrterten, mit be-
stimmten soziodkonomischen und demographischen Determinanten zu be-
schreiben. Bei der innenorientierten Familienfreizeit handelt es sich um
den heterogensten Stil. Im Gegensatz zu den beiden ersten Stilen sind
hier auBer Geschlecht und Lebenszyklus keine determinationsstarken
Variablen vorhanden, von Fall zu Fall bedingt lediglich Schulbildung und
Einkommen unterschiedliche Aktivitatsstarke.

Trotz aller Einschréankungen in der Interpretationsmoglichkeit liegt hier

der "nivellierteste" Freizeitstil vor. Auch dies gilt fir die gesamte Unter-
suchungsperiode. Das einzige durchgehend zu beobachtende Merkmal ist

die situationsbedingte Uberdurchschnittliche Passivitat der jingeren Ledi-
gen im Vergleich zu allen anderen. Um so haufiger widmet sich diese Gruppe
den ubrigen Freizeitstilen.
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6. SchluB

Wir haben die Entwicklung der acht Determinanten in bezug auf das Frei-
zeitverhalten kurz beschrieben und die sehr globale Typologisierung der
Teilnehmer an den drei ausgesuchten Freizeitstilen vorgenommen. Als die
wichtigste SchluRfolgerung aus den hier vorliegenden Ergebnissen kann
die Tatsache angesehen werden, dall die soziodkonomischen und demographi-
schen Determinanten im Verlauf der letzten drei Jahrzehnte kaum Ver-
anderungen im Freizeitverhalten bewirkt haben. Trotz aller Vorsicht, die
bei der Interpretation dieser Daten geboten ist, handelt es sich um so
eindeutige Ergebnisse, dal sie als zun&chst gultige Hinweise Uber die Ent-
wicklung der traditionellen Bestimmungsgriinde des Freizeitverhaltens an-
gesehen werden konnen.

Dieses Ergebnis ist zum einen auf eine steigende Diversifikation der ein-
zelnen Aktivitaten zuriickzufiihren; d.h. durch die Zunahme von verschie-
denen Madglichkeiten der Freizeitnutzung, unter Beibehaltung derselben
Aktivitatstypen (z.B. innen- oder auBenorientiert). Zum anderen kdnnen
die traditionellen Determinanten das Freizeitverhalten eben nur partiell
beschreiben.

Da jedoch die Unterschiede in den Verhaltensweisen offenbar sind, mufR
nach neuen Wegen gesucht werden, diese Differenzen zu erklaren, ohne
nur auf die soziotkonomischen und demographischen Merkmale der Indi-
viduen zurtickzugreifen. Ein Weg in diese Richtung kénnte die Betrachtung
von Lebensstildimensionen sein, die sich auf komplexe Zusammenhénge
konzentrieren und Uber die Ansatze der traditionellen Freizeitordnung
hinausgehen (TOKARSKI/UTTITZ 1984, 1985).

Anmerkungen

1 Rentner sind in dieser Untersuchung zu vernachlassigen, da die Alters-
grenze der Befragten auf 59 bzw. auf 54 Jahre festgelegt wurde.

2 Uber die freiberuflich Tatigen sowie (ber GroRunternehmer kénnen auRer
fur das Jahr 1974 keine gesicherten Aussagen gemacht werden, da sie
eine zu kleine Gruppe darstellen. Das gleiche gilt fur Landwirte in
den Studien von 1974 und 1980.

3 Anhand von Varianzanalysen wurde festgestellt, dal3 die soziodkonomi-
schen und demographischen Variablen nur einen relativ geringen Teil
der Varianz erklaren kdnnen (max. erklarte Varianz war ca. 30%, oft
ging sie jedoch nicht Uber 1% hinaus).
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