SSOAR

Open Access Repository

Buchbesprechung zu: Richard Rorty: Kontingenz,
Ironie und Solidaritat. Frankfurt/M. 1992

Leithauser, Thomas

Verdffentlichungsversion / Published Version
Rezension / review

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Leithauser, T. (1994). Buchbesprechung zu: Richard Rorty: Kontingenz, Ironie und Solidaritat. Frankfurt/M. 1992.
[Rezension des Buches Kontingenz, Ironie und Solidaritét, von R. Rorty]. Journal flir Psychologie, 2(2), 89-90. https://

nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-20593

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer CC BY-NC-ND Lizenz
(Namensnennung-Nicht-kommerziell-Keine  Bearbeitung) zur
Verfligung gestellt. Ndhere Ausklinfte zu den CC-Lizenzen finden
Sie hier:
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de

gesis

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under a CC BY-NC-ND Licence
(Attribution-Non Comercial-NoDerivatives). For more Information
see:

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-20593
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-20593
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0

Buchbesprechungen

Richard Rorty: Kontingenz, Ironie und
Solidaritiit. Frankfurt/M. 1992,
suhrkamp taschenbuch wissenschaft

,Wenn man den Zufall fiir unwiirdig hilt,
iiber unser Schicksal zu entscheiden, ist es
bloB eine Riickfall in die fromme Weltan-
schauung ....“ (Sigmund Freud, Studienaus-
gabe, Bd. X, S. 158).

Diese Passage aus Freuds Eine Kindheitser-
innerung des Leonardo da Vinci zentriert Ri-
chard Rortys Argumentations- und Interpre-
tationsperspektive in dem Buch, das hier
knapp besprochen werden soll. , Kontingenz*
tritt nach Rorty an die Stelle von ,,frommer
Weltanschauung®, von Metaphysik und der
allgemeinen Vernunftprinzipien, die das auf-
geklirte Denken flr unhintergehbar hielt. Vie-
len ist daher Richard Rorty ein postmoderner
Denker, der konsequent seinen Beitrag zum
Abréumen der Aufklirung leistet. Kant wur-
de in seiner Zeit als ,,Alleszermalmer” der
Metaphysik gefeiert. Z#hlt Rorty zu jenen,
die heute dies Geschiift mit der Aufklirung
betreiben? Zunéchst kann man Rortys Inthro-
nisierung der Kontingenz zur Schicksals-
macht als eine Radikalisierung des aufkliren-
den Denkens verstehen. Zufallsentscheidun-
gen liber die menschlichen Schicksale lassen
von Religion und Metaphysik nichts mehr
tibrig. Oder bleibt doch zumindest eine lo-
gische Leerstelle, die das Wort Kontingenz
nicht verstellen kann, sondern vielmehr voll-
mundig besetzt? Der ,,Zufall“ wird flir wiir-
dig gehalten, ,,0ber unser Schicksal zu ent-
scheiden”. Entwickelt sich hier nicht unter
dem Mantel radikalisierter Metaphysikkritik
eine neue Metaphysik, die von der Schick-
salsmacht Kontingenz? Tritt nicht an die
Stelle der Liebe zu Gott, der Liebe zur

2. Jahrgang, Heft 2

Wahrheit, der Vergottung des menschlichen
Selbst die Hypostase der Kontingenz?

Aus dem aufklirenden Diskurs kritischen
Denkens 148t sich nicht einfach aussteigen.
Der ,kritische Weg", der nach Kant alleine
offen ist, 148t sich nicht in wie auch immer
etikettierte Pfade dunklen Raunens tiberfiih-
ren. Rorty schliefit sich nicht der von vielen
Postmodemen geschitzten neuen Geheimnis-
krimerei und Verdunklung an. Es geht ihm
wie auch Freud weiter darum, die menschli-
chen Probleme zu erhellen. Folgerichtig
schlieBt sich Rorty Wittgensteins Sprachphi-
losophie an, derzufolge Sprachen keine Dar-
stellungen von ,,Tatsachen“ sein kdnnen, die
zugleich jenseits der Sprache liegen. Rorty
bleibt dem Ziel der Aufklirung, ,,die Welt zu
entgéttern, verbunden.

Die Positionierung der Kontingenz zum
Ausgangspunkt des Denkens verunklirt
nicht. Sie ermdglicht vielmehr neue Sichtwei-
sen, die die kritische Reflexion voranzutrei-
ben vermdgen: ,Seit Kant lagen Romantik
und Moralismus, Beharren auf individueller
Spontaneitit und privater Vollkommenheit
und Beharren auf gemeinsamer sozialer Ver-
antwortlichkeit stindig im Kampf miteinan-
der. Freud hilft uns, diesen Kampf zu been-
den. Er macht die Allgemeinheit des Moral-
gefuhls rlickgéngig, 148t es so idiosynkratisch
sein, wie die Erfindungen der Dichter. Damit
erlaubt er uns, das moralische Bewufitsein als
genauso historisch bedingt, ebensosehr als
Produkt der Zeit und des Zufalls zu sehen
wie das politische und &4sthetische Bewult-
sein“ (Rorty, S.64). Nichts 148t sich auBer-
halb der Historie situieren.

Das Selbst, mit dem sich die Menschen
kennzeichnen und beschreiben, ist nicht et-
was Universelles. Es ist einzeln und idiosyn-
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kratisch und hat keinen alle gleichermaflen
einnehmenden oder gar verpflichtenden Cha-
rakter. Ein ,,sei du selbst“ im existentiellen
Sinne gibt es nicht. Es geht Rorty vielmehr
um die Erfahrung und die Ausséhnung mit
der eigenen Zufilligkeit. Es geht um das —
gewiB historisch und durch Sozialisation er-
zeugte — allen eigene Bedurfhis, ,.keine Ko-
pie und keine Replik“ zu sein und sich mit
der ,,blinden Prigung zu versthnen®, die der
Zufall dem einzelnen gegeben hat. Das ge-
schieht durch eine ,,Neubeschreibung® dieser
Zufallsprigungen in einer jeweils eigenen
Sprache, die die Schaffung eben eines idio-
synkratischen Selbst erméglicht. So 148t sich
das Ziel der Freudschen Psychoanalyse, der
Weg von der endlichen Analyse, die mit the-
rapeutischem Beistand erfolgt, zur eigenstin-
digen unendlichen Analyse auch beschreiben.
Eine solche Neubeschreibung ist, so Rorty,
Marcel Proust gelungen. Sein Bestreben war
es, ,,durch Neubeschreiben aller mdglichen
Autorittiten als Mit-Leidende dem Autoritits-
konzept die Autoritit zu nehmen® (S.196),
seine Kontingenz zu erhellen. Das gelang
Proust durch ein ,,Endlichmachen“ seiner Ge-
schopfe. ,,Das Ergebnis des ganzen Endlich-
machens war, dal Proust von seiner Beschi-
mung {iber seine eigene Begrenztheit frei
wurde. ... Er beherrschte die Kontingenz, in-
dem er sie erkannte, und befreite sich von der
Angst, die Kontingenzen, denen er begegnet
war, koénnten mehr nur als Kontingenzen ge-
wesen sein“ (S. 173).

So gehdrt Proust zu jenen Intellektuellen,
Schriftstellern und Dichtern, die Rorty Ironi-
kerinnen und Ironiker nennt. Sie zeichnen
sich durch tiefgreifende Kontingenzerfahrun-
gen aus, die ihr eigenes, aber auch das allge-
meine menschliche Leben, die gesellschaftli-
chen Verhiltnisse, durchziehen. Die ironische
Haltung zeigt sich in der Erkenntnis, daB die
eigenen zentralen Bedurfnisse und Uberzeu-
gungen wie auch die der anderen kontingent
sind. Es gibt keine fundamentalen Prinzipien.
Damit sind die Ironiker Antifundamentali-
sten. Sie sind Menschen, die ihren ,,eigenen
allgemeinen Ideen keinen Glauben schenken®
konnen. In dieser Perspektive gelingender
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und miBlingender Selbstbeschreibungen in-
terpretiert Rorty neben Proust auch Nietz-
sche, Heidegger und Derrida. Rortys Inter-
pretationsverfahren des Endlichmachens, des
Aufweisens der Kontingenzen, zeigt immer
wieder iberraschende Einsichten in deren
Werke, auf die die gingigen Werkauslegun-
gen so nicht gestoBen sind.

Konsequent entwickelt Rorty denn auch
»Solidaritdt” nicht als ein allgemeines morali-
sches Prinzip, das einer nicht-empirischen
»Achtung fiir die Vernunft“, fiir die sich Kant
stark machte, entspringt. Solidaritit ist histo-
risch und entwickelt sich weiter in Prozessen
der Demokratisierung. Sie ist eng verbunden
mit Gefithlen des Mitleidens und Wohlwol-
lens, Gefiihle, die in der Moralphilosophie
entwertet werden. Rorty versucht sie gegen
das Kantsche Pflichtgefithl aufzuwerten und
sie zur Vermeidung von Grausamkeit und
Demiitigung zu sensibilisieren. Die Vermei-
dung von Grausamkeit und Demiitigung ist
der wesentliche Sinn, der der Moralphilos-
phie zukommt. Solidaritit ,,ist zu denken als
die Fihigkeit, immer mehr zu sehen, daB tra-
ditionelle Unterschiede (zwischen Stimmen,
Religionen, Rassen, Gebriuchen ...) vernach-
lassigbar sind im Vergleich zu den Ahnlich-
keiten im Hinblick auf Schmerz und Demiiti-
gung — es (die Solidaritit) ist die Fahigkeit,
auch Menschen, die himmelweit verschieden
von uns sind, doch zu ,uns‘ zu zihlen“
(S.310).

Das politische Selbstverstindnis von Richard
Rorty ist das des amerikanischen liberalen In-
tellektuellen. Er war frither Professor fiir Phi-
losophie an der Princeton University und ist
seit einigen Jahren Professor of Humanities
an der University of Virginia. Als Philosoph
ist er ein radikaler Aufkldrer, der auch die all-
gemeine Prinzipienlese der Aufklirung iro-
nisch bricht. Wenn Demokratisierung allein
zur Vermeidung von Grausamkeit und De-
miitigung fithren konnte, wire viel fiir die
Menschen gewonnen.

(Thomas Leithduser)
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