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Antworten auf Nonresponse
Rainer Schnell

Einleitung

Die Ausschopfungsquoten akademischer und nicht-akademischer Surveys sind in den letzten Jahren
stark gesunken (vgl. Abbildung 1)
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Abbildung 1: Ausschopfungsraten akademischer und nicht-akademischer Surveys in der BRD

Die - ohnehin nicht unproblematische - Ausschdpfungsquote einer Studie wird hiufig als alleiniger
Qualititsindikator fiir eine Studie gesehen’. Dies ist bekanntlich aus mehreren Griinden irrefiihrend.
Abgesehen von den Moglichkeiten der Manipulation der Ausschopfungsraten — z.B. durch explizit
oder implizit zugelassenen Austausch der Zielperson im Hauhalt (,,Proxy-Interviews®) — liegt das
Problem der Verwendung von Ausschopfungsraten als Qualitidtsindikator vor allem im Verkennen
eines elementaren statistischen Fakts: Fiir die meisten Statistiken resultiert ein moglicher Nonre-
sponsebias aus dem Produkt des Anteils der Nonrespondenten mit der Differenz zwischen Nonre-
spondenten und Respondenten. Man benétigt also neben dem Anteil der Nonrespondenten auch An-
gaben iiber die Differenz zwischen Nonrespondenten und Respondenten. Erst wenn es hier Unter-
schiede gibt, ist ein Bias zu erwarten.

1 Dieser Beitrag ist eine iiberarbeitere Version eines Vortrags, der auf dem XXXVII. Kongress der deutschen
Marktforschung am 7. Mai 2002 in Wolfsburg gehalten wurde.

2 Eshandelt sich um eine Analyse der Feldberichte aller Studien, die im Zentralarchiv fiir empirische Sozial-
forschung bis 1997 vorhanden waren.Details finden sich bei Schnell (1997). Die untere Kurve (eine Lo-
wess-Glittung) bezieht sich auf akademische Surveys, die obere auf nicht-akademische Surveys (ohne Me-
dia-Analysen).

3 Ublicherweise wird die Ausschopfungsrate als Anteil der realisierten Interviews am bereinigten Stichpro-
benbrutto definiert (vgl. Schnell 1997:19-27). Problematisch ist hierbei der Begriff der Bereinigung. Bei ei-
nigen Stichproben (vor allem bei Varianten des Random-Walks) lédsst sich zudem kein Brutto sinnvoll defi-
nieren. Aus diesen Griinden sind viele berichtete Ausschopfungsraten filschlich tiberhoht.



12 soFid Methoden und Instrumente der Sozialwissenschaften 2008/1
Antworten auf Nonresponse

Der Bias ist umso héher, je groBer der Unterschied zwischen den Respondenten R und den Nichtre-
spondenten N ist. Weiterhin ist der Bias umso hoher, je mehr Nonrespondenten es gibt. Der Nonre-
sponsebias ist also ein Produkt aus der Differenz zwischen Respondenten und Nichtrespondenten
und dem Anteil der Nonrespondenten an allen Befragten:

n
Bias. = (X, —X, s ——

' n, +n,
Die Abbildung 2 zeigt den Bias eines Mittelwerts als Funktion der Nonresponserate zwischen 0 und
100% sowie als Funktion der Differenz zwischen Respondenten und Nichtrespondenten. Wie man

sieht, ist ein Bias von Null trotz groB3er Anteile von Nonresponse auch dann erreichbar, wenn es keine
Unterschiede zwischen Respondenten und Nonrespondenten gibt.

Probleme entstehen dann, wenn solche Unterschiede grofl und die Nonresponseraten hoch sind.
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Abbildung 2: Bias als Funktion der Nonresponserate bei metrischen Variablen

Die Abbildung 3 zeigt die am Beispiel von Prozentsatzunterschieden noch einmal. Unterscheiden
sich Respondenten und Nichtrespondenten um z.B. 30% und liegt die Ausschépfung der Stichprobe
bei 60%, dann liegt der Bias bei (1-0.6) * 0.3 =0.12.
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Abbildung 3: Bias als Funktion der Nonresponserate bei Anteilswerten
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Die Schitzung auf der Basis der Stichprobe liegt also um 12% zu niedrig. Ob 12% ,,wenig* oder
,»viel“ ist, hangt von der konkreten Fragestellung ab.

Um das potentielle Problem einer geringen Ausschopfungsrate beurteilen zu kénnen, miissen zu-
nichst verschiedene Formen von Nonresponse unterschieden werden:

Ublicherweise wird zwischen Item-Nonresponse und Unit-Nonresponse unterschieden, wobei
Unit-Nonresponse bedeutet, dass alle Angaben fiir die Zielperson fehlen. Item-Nonresponse bezieht
sich auf einzelne Angaben der Zielpersonen. Sowohl bei Item- als auch bei Unitresponse miissen die
einzelnen Ursachen fiir das Fehlen der Daten unterschieden werden. Bei Unit-Nonresponse ist die
klassische Unterscheidung zwischen

= Nichterreichbarkeit
= Erkrankung
= Verweigerung

hilfreich. Jeder dieser Formen von Nonresponse liegen andere Mechanismen zugrunde, die sich bei
jedem Datenerhebungsmodus und jedem Untersuchungsthema anders auswirken kénnen.

Verweigerungen

Ublicherweise losen vor allem Verweigerungen Besorgnis aus. Dies steht in bemerkenswerten Ge-
gensatz zur wissenschaftlichen Literatur: Verweigerungen sind in sehr hohem Ausmal situativ be-
dingt. Daher gibt es nur schwache Korrelationen zwischen Verweigerungsverhalten und Hinter-
grundvariablen. Insbesondere gibt es keine empirischen Hinweise auf einen ,,harten Kern®, der sich
jedem Befragungsversuch entzieht. Konvertierungen von Verweigerern sind anscheinend prinzipiell
moglich. Ob sich der Aufwand hierfiir lohnt ist hingegen m.E. empirisch nicht geklart.

Erkrankung

Zumeist ein vergleichsweise kleiner Anteil der Befragten fillt durch Erkrankung aus. Hierbei handelt
es sich zum kleineren Teil um verdeckte Interviewer-,,Verweigerungen* oder stellvertretende Ver-
weigerungen. Ob sich der verbleibende Rest auf die Ergebnisse auswirkt, hdangt vom Thema der Un-
tersuchung ab. Sobald das Thema mit Variablen zum Gesundheitsverhalten korreliert, besteht die
Gefahr erheblicher Fehlschliisse selbst bei kleinen Anteilen von Erkrankten.

Als Beispiel kann die Berechnung eines Krankheitsindex anhand der Daten des SOEP dienen®. Wie
man der Abbildung entnehmen kann, gibt es deutliche Unterschiede im Gesundheitszustand wih-
rend der Welle a in Abhéngigkeit vom Bearbeitungsergebnis der Welle b. Die Teilnehmer der Welle
b sind daher im Vergleich zu den Teilnehmern der Welle a tendenziell gestinder. Anders gesagt: Eine
Querschnittsanalyse auf der Basis der Welle B wiirde den Gesundheitszustand der Bevolkerung
iiberschitzen.

4 Vgl. Heller/Schnell (2000). Der KEI fiir die Person i ist wie folgt definiert: KEIi = Anzahl Arztbesuchei *
Gewicht + Anzahl Krankenhausnéchtei. (Fuchs und Hansmeier 1996). Das Gewicht dient zur Korrektur bei
chronisch Kranken.
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Abbildung 4: 95%-Konfidenzintervalle fiir den Krankheitsersatzindex in Welle a nach Bearbei-
tungsergebnis in Welle b (SOEP, Westdeutsche, ohne Verstorbene 1984-85)

Nichterreichte

Nichterreichbarkeit korreliert mit sehr vielen markt- und sozialwissenschaftlich relevanten Varia-
blen, so mit Erwerbstitigkeit, Zahl der Personen im Haushalt, Alter, Postmaterialismus dem Anteil
der Griin-Wihler usw. (Abbildungen 4a-4e).

Schwererreichbare konnen nicht einfach durch leichter Erreichbare ersetzt werden: Auch Schwerer-
reichbare sind keine homogene Gruppe. Die Effekte der Erreichbarkeit variieren je nach den aktuel-
len Feldbedingungen selbst innerhalb des gleichen Surveys. Die lésst sich anhand einer Reihe von
Variablen anhand der Daten des Defect-Projekts (Schnell/Kreuter 2000, Abbildungen 5a-) leicht
zeigen.
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Abbildungen 5m-p: Erreichbarkeit und sozialwissenschaftlich relevante Variablen in den
DEFECT-Surveys

Die Ergebnisse dieser Studie legen es ebenfalls nahe, dass sich die Ergebnisse der Feldarbeit nach der
Art der Kontaktaufnahme (telefonisch oder personlich) selbst innerhalb einer Face-to-Face-Befra-
gung unterscheiden. Entsprechend benotigt man fiir eine eventuelle Korrektur auf der Basis der Er-
reichbarkeit die tatsdchlichen Kontaktzahlen in allen Kontaktmodi (telefonisch, schriftlich, person-
lich). Als Ersatz wird fiir diese Daten wird hiufig auf die Angaben der Befragten iiber ihre Erreich-
barkeit zuriickgegriffen. Die Erinnerung bzw. der Bericht der Befragten iiber ihre Erreichbarkeit ist
zu fehlerhaft um als Basis der Korrektur zu dienen. Das gilt auch fiir die Erinnerung bzw. die Berich-
te der Interviewer. So lagen die Korrelationen zwischen berichteter Zahl der Abende, die die Befrag-
ten zu Hause verbrachten, und der Zahl der tatsidchlichen Kontaktversuche bei zwei identischen Sur-
veys bei einem Institut bei 0.07, bei dem anderen Institut bei —0. 125,

5 Quelle: eigene Berechnungen auf der Basis der DEFECT-Surveys I+11, vgl. Schnell/Kreuter (2000).
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Korrekturverfahren

Sinnvollerweiser unterscheidet man verschiedene Typen von Korrekturverfahren. Zunéchst kann
man bei den idlteren Verfahren unterscheiden zwischen

= Oversampling

= Gewichtung durch Angleichen der Randverteilung

Bei den neueren Verfahren ist die Unterscheidung zwischen
= Sample-Selection-Modellen

= Propensity Weighting

= Imputationen

= Multiple Imputationen

sinnvoll.

Altere Korrekturverfahren

In der Praxis der Markt- und Sozialforschung werden iiblicherweise nur die dlteren Verfahren Over-
sampling und Randverteilungsgewichte verwendet. Beide Verfahren leiden unter dem gleichen Pro-
blem. Es miissen — nachweisbar falsche - Homogenitdtsannahmen gemacht werden: Innerhalb einer
Gewichtungszelle miissen die Ausfille unsystematisch sein. Entsprechend kann man zeigen, dass
sich systematische Ausfallmechanismen durch Gewichtungsverfahren nur sehr bedingt korrigieren
lassen.

Die Abbildung 6 zeigt die Verdnderung des Mittelwerts des Postmaterialismusindex durch Loschen
der Interviews, die jeweils erst nach 2, 3, 4 usw. Kontaktversuchen realisiert werden konnten®. Jeder
der reduzierten Datensitze wurde jeweils mit den Variablen Alter, Geschlecht und Bundesland neu
gewichtet (Schnell 1993:25). Jeder gewichtete Datensatz entspricht also exakt der Sollvergabe der
Kombination Alter, Geschlecht und Bundesland. Anders gesagt: Jeder Datensatz entspricht exakt
den Bevolkerungsanteilen in den entsprechenden Zellen. Trotzdem zeigen sich signifikante Abwei-
chungen von den tatsidchlichen Werten. Solche Verinderungen trotz Gewichtung zeigt sich auch in
Regressionsmodellen: Ein Regressionsmodell zur Vorhersage des Postmaterialismusindex durch Al-
ter und Bildung zeigt u.a. eine Verdnderung der Regressionskoeffizienten fiir Alter durch den Aus-
fallmechanismus trotz Gewichtung jedes reduzierten Datensatzes. Trotz ihrer theoretischen und
praktischen Nachteile sind Gewichtungsverfahren im Gegensatz zu alle anderen Verfahren aber in
der Praxis recht populir, da keine Brutto-Datensétze benotigt werden.

6  Datenbasis: Allbus 1980. Die Abbildungen wurden gegeniiber dem Original geringfiigig modifiziert (Ska-
lierungen, Label etc.).
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Neuere Korrekturverfahren

Sample-Selection-Modelle (,,Heckman-Korrekturen®) basieren auf der Spezifikation einer Modell-
gleichung und einer Selektionsgleichung. Uber Annahmen iiber die Korrelation der Fehlerterme
kann — falls die Gleichungen empirisch erfiillt sind — die Modellgleichung korrekt geschiitzt werden’.
Diese Korrekturen eignen sich nur fiir die Schitzung von Regressionsparametern unter der Annahme
korrekt spezifizierter Gleichungen. Anders gesagt: Man benétigt eine korrekte inhaltliche Theorie
iiber den Gegenstandsbereich. Die statistischen Annahmen dieser Modelle sind mit den gegebenen
Daten prinzipiell uniiberpriifbar. In der Praxis auBerhalb der Okonometrie spielen diese Korrekturen
daher keine Rolle. Simulationsstudien lassen die Ergebnisse dieser Modelle eher skeptisch erschei-
nen (vgl. Stolzenberg/Relles 1997).

,,Propensity Weighting* basiert typischerweise auf der Schitzung der Teilnahmebereitschaft bzw.
der Erreichbarkeit durch eine logistische Regression. Die vorhergesagten ,,Wahrscheinlichkeiten®
werden dann fiir eine Gewichtung verwendet (Rosenbaum/Rubin 1983, 1984). Trivialerweise setzt
eine Korrektur durch ein solches Verfahren eine korrekt spezifizierter Selektionsgleichung voraus.
Generell kann festgehalten werden, das die Auswahl der Variablen fiir ein solches Modell wichtiger
ist als die exakte Form des Modells (Rizzo/Kalton/Brick 1994). Weiterhin benétigt man Angaben
tiber die Nonrespondenten. Solche Modelle werden in der Praxis tiberwiegend nur fiir Panelstudien
verwendet, z.B. innerhalb des SOEP. Zwar liegen die diagnostischen Methoden fiir solche Modelle
auf der Hand (Eltinge 2002) werden aber in der Praxis kaum angewandt. Beurteilt man den
tatsdchlichen Modellfit solcher Verfahren, so ist das Ergebnis enttduschend (Heller/Schnell 2000).

,Imputationen‘ bestehen aus der Ersetzung fehlender Werte durch geschitzte Werte. Typischerwei-
se werden Imputationen eher fiir Item-Nonresponse verwendet, aber Anwendungen auf Unit-Nonre-
sponse sind moglich. Es gibt zahlreiche Verfahren (Hot-Deck, Mean-Substitution, Regressions-
schitzungen), die sich in jeweiligen Annahmen und Ergebnissen unterscheiden (vgl. Schnell 1986).

7  Es gibt einige Modellerweiterungen, die andere Annahmen erfordern, vgl. Vella (1998).
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Alle diese Verfahren basieren auf der Annahme, dass die Ausfille zufillig erfolgen (genauer:
MCAR, vgl. Little/Rubin 2002:12). Alle einfachen Imputationsverfahren fiihren zur Unterschitzung
der Varianz der geschitzten Statistiken, d.h. imputierte Datensitze haben selbst im giinstigsten Fall
groBere Konfidenzintervalle als es scheint. Multiple Imputationen fiihren Imputationen mehrfach
durch und erlauben so eine korrekte Schétzung der Varianz der geschitzten Statistiken. MI ist eine
Monte-Carlo-Simulationsmethode, bei der ein Datensatz nicht einmal ergiinzt wird, sondern mehr-
fach (typischerweise 5 mal). Jeder einzelne Datensatz wird mit Standardmethoden und Standardpro-
grammen analysiert, die Ergebnisse der multiplen Datensétze werden anschlieBend kombiniert. Fiir
die Durchfiihrung der multiplen Imputationen existiert eine Reihe von Softwareprogrammen, die
z.T. kostenfrei im Netz erhiltlich sind®. Die Anwendung dieser Techniken erfordert nicht mehr die
Annahme rein zufilligen Fehlens (MCAR) sondern nur noch die Annahme, das die Tatsache, das
Daten fehlen, nicht von unbeobachteten Werten der beobachteten Variablen abhingen. Fiir die meis-
ten sozialwissenschaftlichen Fragestellungen und Surveys erscheint MAR plausibel. Ausnahmen
sind aber moglich, z.B. in medizinischen Surveys oder bei der Analyse seltener Subpopulationen.
Leider ist diese Annahme nicht priifbar; allerdings legen Simulationen die relative Robustheit von
MI nahe. Damit besteht der wesentliche ,,Nachteil“ der MI darin, dass nicht mehr eine Statistik fiir ei-
ne Frage berechnet werden muss, sondern ein Vektor. Man bekommt also nicht mehr ,,eine* Ant-
wort, sondern mehrere. Innerhalb der akademischen Statistik diirfte MI daher zukiinftig Standard
werden’. Praktisch wird die Einfiihrung auf Probleme stoBen. Entsprechend gibt es bislang weltweit
nur einen Datensatz, der als MI-imputierter Datensatz geliefert wird: NHANES II1'°.

Imputation Analyse Pooling der
Ergebnisse

Unvoll- imputierte mehrere Analyse-
stéandiger Datensitze Analyse- Ergebnis
Datensatz Ergebnisse

Abbildung 8: Multiple Imputation"

8  Links auf die Programme finden sich unter
http://www.uni-konstanz.de/FuF/Verwiss/Schnell/mdprogs.html

9  Vgl. einfiihrend Schafer/Olsen (1998), Schafer, J.L. (1999), Collins/Schafer/Kam (2001) und Schafer/Gra-
ham (2002).

10 Einzelheiten finden sich bei Barnard/Meng (1999),
vgl. auch http://www.cdc.gov/nchs/ datawh/ftpserv/ftpdata /ftpdata.htm

11 Diese Abbildung basiert auf einer Idee von Stef van Buuren
(http://web.inter.nl.net/ users /S.van.Buuren /mi/ hmtl/whatis.htm).
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Schlussfolgerungen

Nonresponse kann weder vermieden noch ignoriert werden. Die héufig vorgeschlagene Verwendung
anderer Stichprobenverfahren (z.B. Quota), Erhebungsverfahren (z.B. Internetsurveys) oder Ge-
wichtungen bieten keine Losung des Nonresponseproblems, sondern verschleiern das Problem le-
diglich. Die einzig mogliche Antwort auf Nonresponse kann nur in sorgfiltiger Feldarbeit, deren Do-
kumentation und einer statistischen Analyse, die auf Nonresponse Riicksicht nimmt, bestehen. Neue-
re statistische Entwicklungen erlauben die Abschitzung der Unsicherheit der Schlussfolgerungen
durch Nonresponse. Um solche Verfahren anwenden zu konnen, muss ein Datensatz eine Reihe von
Informationen enthalten:

= Interviewer-ID
= Sampling-Point-ID
= Datum und Uhrzeit der Kontaktversuche

= Anzahl aller Kontaktversuche (personlich, telefonisch, schriftlich)

Diese Informationen sind nahezu kostenneutral zu gewinnen. Dies gilt auch fiir die wichtigste prakti-
sche Schlussfolgerung: Fiir eine Analyse, die Riicksicht auf Nonresponse nimmt, benotigt man im-
mer Brutto-Datensitze, d.h. Records auch fiir Nichtbefragte. Ohne diese Brutto-Datensitze sind
kaum Nonresponse-Analysen und nur sehr begrenzt eventuelle Korrekturen moglich.
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