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Aktuelles Thema

Um-Welt — ein Schliisselbegriff der Postmoderne?

Volker Schurig

Zusammenfassung: Die Moderne und ihre kritische Reflektion in der Postmoderne besitzen einen unmittelbar lebens-
praktischen Hintergrund: die Umweltkrise. Die Begrenzung der Naturressourcen entspricht einer Endlichkeit des
HFortschritts“ als Motor der Moderne. In dem Aufsatz werden die historische Entstehung des Umweltbegriffs und sei-
ne gegenwirtige Entfaltung als UmweltbewuBtsein zum postmodernen Diskurs in Bezichung gesetzt.

Ende des 20. Jahrhunderts entlifit die Mo-
deme als Endpunkt der Aufklirung aus sich
eine widerspriichliche Verdichtung und Um-
wertung der in ihr angelegten Tendenzen:
Dieser Bruch ist der Gegenstand des postmo-
dernen Diskurses. Der Angelpunkt des post-
modernen Unbehagens an der Moderne ist
der Begriff des Fortschritts, der zun4chst kri-
tisch betrachtet und schlieBlich negativ um-
gewertet wird. ,,Fortschritt“ ist zunehmend zu
einer Metapher geworden fiir den Verlust der
Geschichte, die Zerstorung des Sozialen durch
einentechnischen Machbarkeitswahn und eben
auch die Zersttrung der Natur mit der stiind-
lichen Ausrottung von immer mehr Tier- und
Pflanzenarten. Das Fort-Schreiten ist in der
Moderne ein ideologischer Fetisch: Unaufhalt-
sam — ,,gesetzmifig” — geht es vorwdrts und
es wird immer alles besser, so dafl der Fort-
schrittsglaube der Moderne einen deutlich
optimistischen Ton besitzt. Flexibilitit, Dy-
namik, Mobilitit sind die h#ufigsten Berufs-
anforderungen unabhingig von jeder Qualifi-
kation. Der Fortschrittsglaube seinerseits ent-
hilt eine radikale Verschirfung des subjekti-
ven Zeiterlebens mit der Folge, daB niemand
mehr Zeit hat, obwohl der moderne Mensch
gerade zuallererst daran zu erkennen ist, daB
er stindig auf die Uhr schaut, die aber nur
noch anzeigt, wieviel Zeit er beim unaufhalt-
samen Vorwdirtsschreiten verloren hat. Immer
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muB es weitergehen, stindig wird aufgeholt
und die Gewinnertypen sind gar am Uberho-
len. ,,Fortschritt“ ist in der Moderne auch ein
Synonym flir zeitliche und réumliche Gren-
zenlosigkeit. In dieser Hochgeschwindigkeits-
gesellschaft muB im Idealfall alles ,,rund um
die Uhr** oder noch deutlicher ,non stop“
funktionieren. Das Ende des Alten und der
Beginn des Neuen fallen im Fortschritt per-
manent zusammen: ,Neuanfang“ heifit denn
auch eine beliebte Vokabel der Moderne, und
Mode wird reprisentativ fiir den permanenten
Wechsel von neu und alt als ihre Kultur.

In der Postmoderne wird nun diese Illusion
eines ewigen Fortschrittes radikal in Frage ge-
stellt, indem die gesellschaftlichen Moderni-
sierungsereignisse umgewertet und entmora-
lisiert werden. So werden die Versprechen der
Aufklirung mit dem technologischen Mach-
barkeitswahn konfrontiert, dessen Leistungs-
und Effizienzprinzip zur Zerstbrung des Hu-
manen fiihrt. Ein Grundtopos der Postmoder-
ne ist auch die allm#hliche Verkehrung des
Zweck-Mittel-Verhiltnisses. Wenn in der
Frithphase der Aufklidrung die Mittel von der
zwecksetzenden Vernunft noch als Diener ein-
gesetzt wurden, so haben sie sich in grotesker
Weise verselbstindigt und regeln nun das
menschliche Handeln unabhingig und teil-
weise gegen jede Vernunft. Die Postmoderne
ist aber nicht einfach eine Kulturkritik oder
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die Remythologisierung romantischer Ein-
wiinde gegen das Industriezeitalter, sondern
sie setzt tiefer an den erkenntnistheoretischen
und ideologischen Voraussetzungen und Fort-
schrittsauffassungen der Moderne an. In der
allgemeinen StoBrichtung ist jedenfalls eine
Konvergenz zwischen postmodernem Diskurs
um die Fragwiirdigkeit von Fortschritt als Phi-
losophie der Moderne und dem verbreiteten
Unbehagen an den dkologischen Auswirkun-
gen dieses Fortschritts unverkennbar.

Der Begriff ,,Umweltkrise® ist ebenfalls
eines der Menetekel der Moderne, in der die
historische Endlichkeit jeder Art von ,Fort-
schritt” deutlich wird. ,,Umwelt“ wird zuneh-
mend eine bedrohliche Vokabel, die eine na-
turhistorische absolute Begrenztheit weiteren
Fortschritts reflektiert. Katastrophenmeldun-
gen lber Temperaturverinderung, CO,-An-
stieg, Ozonloch usw. sind erste Indikatoren
des Endes der klassischen industriellen Natur-
nutzung. Die Postmoderne wie auch die Um-
weltdiskussion widersetzen sich gleicherma-
Ben den Imperativen der Niitzlichkeit, der
technologischen Machbarkeit, der Verdingli-
chung der Naturerkenntnis, und beide begin-
nen, wie die Eule der Minerva, erst sehr spit
ihren Flug, wobei die Metapher der Umwelt-
diskussion etwas prosaischer ist: ,,Fortschritt“
ist das berlihmte S#gen auf dem Ast, auf dem
wir sitzen, und es geht nun nur noch darum,
die Fallhshe zu bestimmen.

In den Abschnitten (1) und (2) soll be-
griffsgeschichtlich nachgewiesen werden, dafl
die Kompatibilitit von postmodernem Diskurs
und Umweltdiskussion tiefer reicht. Foucault
bezeichnet die Zeitenwende um 1800 als den
Entstehungszeitraum des modernen Men-
schen in dem Sinn, daB er als Subjekt und
Objekt sich gleichermaBen artikuliert, genau-
er: daB seine Objekteigenschaften als Subjekt
formuliert werden und schlieBlich Regeln ent-
stehen, mit denen die fuleren Autorititen durch
die scheinbar autonomen Subjekte verinner-
licht werden, die dann genau das tun, was sie
sollen. Nicht zufillig ist dieser Zeitpunkt auch
das Datum fiir die Konstruktion des Umwelt-
begriffs, der exemplarisch flir die Konstituie-
rung eines Subjekt-Objekt-Gegensatzes in der
Begriffsbildung in (1) analysiert werden soll.
Die Begriffskonstruktion ,,Umwelt* blieb in
der Moderne zun4chst weitgehend wirkungs-
los. Eislers mehrbindiges Worterbuch philo-
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sophischer Begriffe nennt den Umweltbegriff
ebensowenig wie zoologische Fachlexika um
1900. Erst die Grenzen des Wachstums, wie
sie in der 2. Hilfte des 20. Jahrhunderts ex-
plizit formuliert werden, fuhren zum Durch-
bruch mit Prizisierungen des Begriffs ,Um-
welt“ als: -bedingungen, -belastung, -krise,
-schiidlich, -schutz, -kapazitit usw. und dem
»UumweltbewuBtsein“ als mittlerweile poli-
tisch wirkendem Faktor. Der inflationére Be-
griffsgebrauch soll durch Wissenschaftster-
mini (z. B. Umweltforschung, Umweltwissen-
schaft, Umweltbiologie usw.) aufgefangen
werden, von denen aber niemand genau wei8,
was sie eigentlich bedeuten, da ,,Umwelt" ge-
genwirtig immer mehrere Bedeutungen be-
sitzt:

UMWELT): Psychische Eigenwelt eines
Tieres (J. von Uexkiill, vgl. Abschnitt 2) oder
des Menschen. Spekulativste und hiufigste
Bedeutungsversion, die den alltiglichen
Sprachgebrauch beherrscht.

UMWELT,: Minimalwelt (operational en-
vironment). Komplex der lebensnotwendigen
Beziehungen eines Organismus zur Auflen-
welt, der Uberleben und Vermehren ermog-
licht.

UMWELT3: Komplex aller direkten oder
indirekten Beziehungen eines Organismus,
einer Population oder einer Biozbnose zur
AuBenwelt. Hiufig werden dann abiotische
(Klima, Temperatur, Licht) und biotische Fak-
toren unterschieden.

UMWELT4: Gesamte Umgebung eines Or-
ganismus als ,,potential environment”. Kom-
plexester und objektivster Umweltbegriff, der
am seltensten gebraucht wird.

UMWELTs: Die kiinstliche Umwelt des
Menschen im Unterschied zur natlirlichen der
Tiere. Die klinstliche menschliche Umwelt ist
durch das Subjekt selbst hergestellt und eine
Verdinglichung seiner Abstraktionen.

1. UM-WELT als subjektiver Reflex
des Lebensraumes

Der zeitgendtssische Diskurs der Postmoderne
begann vor zwei Jahrzehnten in der Litera-
turwissenschaft und hat spitestens seit der
Publikation von Der philosophische Diskurs
der Moderne (Habermas 1985) den Status ei-
ner geselischaftstheoretischen und philoso-
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phischen Auseinandersetzung erreicht, deren
Wurzeln vor allem im franzdsischen Struktu-
ralismus zu suchen sind. Die Abrechnung mit
der Moderne, wie sie die Postmoderne be-
treibt, soll hier keinesfalls durch einen na-
turwissenschaftlichen Appendix ergiinzt wer-
den, sondern hier wird vielmehr die Position
vertreten, dal die Postmoderne, so anregend
ihre Modernititskritik im einzelnen auch ist,
ihrerseits in ihren Grunds4tzen scheitern mu8.
Das gegenwirtige Freisetzen einer Vielzahl
eigenstindiger Lebensformen, individualisier-
ter Denkweisen und alternativer Handlungs-
entwlirfe signalisiert unbestreitbar einen Ver-
lust an Einheit und Ganzheit: ,,der” Weltsicht
und ,,der Wahrheit, was in der Postmoderne
als Befreiung begriiit wird. Teure Sicher-
heiten wie die Ordnung, die Vernunft und die
Wahrheit werden vom Tisch gewischt und
die Dezentralisierung des Subjektes setzt ein
mit der Betonung individueller Differenzen,
der Vielheiten des Provisorischen und einer
Beliebigkeit, deren Bedeutung im Diskurs
immer neu festgelegt wird.

Von allen naturwissenschaftlichen Begrif-
fen steht der Umweltbegriff der postmoder-
nen Wissenschafts- und Wahrheitsdiskussion
am nichsten und soll selektiv an zwei be-
griffsgeschichtlichen  Entwicklungsschilben
gerade in dieser methodologischen und kon-
zeptionellen Nihe dargestellt werden. Ande-
rerseits ist UM-WELT in ihrem harten 6kolo-
gisch-naturwissenschaftlichen Kern von einer
wissenschaftlichen Objektivitit, deren Pro-
gnosen fiir Umweltfaktoren im 21. Jahrhun-
dert der Selbstbezogenheit der Postmoderne
ein Ende setzen werden, und zwar zyni-
scherweise ganz in ihrem Sinne. Bourdieu
z.B. bekdmpft den Anspruch auf wissen-
schaftliche Objektivitit als Legitimation von
Herrschaft. Es handele sich um eine auf Ver-
nunft und den Wahrheitsbegriff gegriindete
Macht gegeniiber dem zum Irrtum verdamm-
ten schlichten Normalbilrger. In den Umwelt-
prognosen aber artikuliert sich kein ,,Herr-
schaftswissen* mehr, da sie gleichermafen
den elitdren Theoretiker und den Praktiker, den
Normalbiirger und den privilegierten Wissen-
schaftler treffen: Die Luft wird fiir alle glei-
chermaBen schlecht. Die Universalitit und
Allgemeingtiltigkeit 8kologischer Erkennt-
nisse wird deshalb genau jene Ganzheit und
Einheit der Welt erneut reproduzieren, die in
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der Postmoderne atomisiert und subjektiviert
wird (vgl. Abschnitt 3).

Die historische Verzahnung des heute 6ko-
logischen Terminus ,,Umwelt* mit der Post-
moderne besteht begriffsgeschichtlich darin,
daB er von seiner Herkunft her zumindest im
19. Jahrhundert noch allein Gegenstand der
Literaturwissenschaft ist. In seiner Begriffs-
genese vollzieht sich en miniature und exem-
plarisch, was zweihundert Jahre spiter im
postmodernen Diskurs allgemeine Bedeutung
erlangt: Die Subjektivierung des Lebens-
raums eines Individuums eben als seine UM-
WELT. Ideengeschichtlich ist der Umweltbe-
griff eine Konstruktion der Aufklirung (=Mo-
derne), mit der dem objektiven Welt-Begriff
eine personifizierte und individualisierte je-
weils ganz eigene Umwelt gegeniibergestellt
werden soll.

Der subjektive Abwehrreflex gegeniiber
der Dominanz des Allgemeinen, Objektiven
als ,,Welt“ erfolgte, was keineswegs verwun-
derlich ist, zuerst in der Lyrik. Die Neukon-
struktion Um-Welt ist erstmals 1800 in einer
Ode des deutsch-dinischen Dichters Baggen-
sen nachgewiesen, der damit eine der erfolg-
reichsten Wortschdpfungen Uberhaupt be-

griindet:

,»und es verwandelt die fluth in feuer sich
nebel in nordlicht

regen in strahlenguB

dass von fern erscheint der Umwelt

ein dtherisches fest

die schicksalsholle des dichters®.

Bereits 1811 erwihnt Campe den neuen Um-
weltbegriff und Dahlerup biirgert ihn 1822
als ,,omverden“ in das D#nische ein. Goethe
nimmt das neugebildete Wort auf und ver-
wendet es mehrfach in Texten wie ,,die herr-
lichen Bilder der Umwelt/verlieren keines-
wegs an poetischen Sinn“ (1816) und ,,n#ch-
ste Woche ist Jahrmarkt, worauf ich mich
freue, weil man die Producte der ganzen Um-
welt kennenlernt* (1821). Uber diese Refe-
renz breitet sich der Umweltbegriff in der ge-
samten Literatur ziigig aus und wird auch
spiter z.B. in den pidagogischen Schriften
von Frobel (1862) verwendet. In der Literatur
des 20. Jahrhunderts ist er bereits allgemein
verbreitet und findet sich auch in tritben Quel-
len (z. B. in Hitlers Mein Kampf), ohne hier
jedoch eine allgemeine Bedeutung zu erlan-
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gen. Erst die spitere naturwissenschaftliche
Bedeutung wirft die Frage nach seiner Her-
kunft auf, die aber besser im Dunkeln bleibt —
denn was soll man dazu sagen, daB} eine zen-
trale Kategorie einer biologischen Disziplin
ausgerechnet eine lyrische Metapher ist?

Die Wortkonstruktion ,,UM-WELT“ ver-
dankt ihre heutige Bedeutung einer subjekti-
ven Transformation der ,,Welt“, die fiir das
singulére Subjekt damit erst als individuali-
sierter Lebensraum faBbar und erlebbar wird.
Die Herrschaft des Allgemeinen (=Welt) im
Sinne von Objektivitit wird mit der Einfiih-
rung des Umweltbegriffs personifiziert und in-
dividualisiert; insofern ist der Umweltbegriff
auch ein Moment in der Konstituierung des
Subjektbegriffs, der auf das Einmalige und je-
weils Besondere zielt und dieses so spezifisch
,deutsch® durchsetzt, dal das Wort uniiber-
setzbar wird. Die Weltsprache Englisch z. B.
kennt den subjektiven Umweltbegriff nicht,
sondern nur das objektive Pendant von Um-
gebung (environment), so daB8 Fachwérterbii-
cher wie The Dictionary of Ethology and Ani-
mal Learning das Deutsche Lehnwort ,,Um-
welt“ ibernehmen: ,,That is why scientists em-
phazise social character of umwelten as en-
sembles of meaning* (1986). Grimms Worter-
buch definiert den Umweltbegriff dann auch
entsprechend anthropomorph: ,,die den Men-
schen umgebende Welt = Umgegend* (1956).
Die objektiven Raumbegriffe (Umgegend,
Umgebung) besitzen gegeniiber dem anthro-
pomorphen und subjektgetonten Umweltbe-
griff selbst in der Okologie nur eine Randexi-
stenz und werden, wie im Worterbuch Okolo-
gie (Schaefer & Tischler 1983) lediglich als
eine von mehreren Bedeutungen des Umwelt-
begriffs gefithrt. Die Karriere des Umweltbe-
griffs basiert auf der Generalisierung dieser
subjektiven Weltsicht, die sich ihrerseits in
den zahllosen objektivierten Bedeutungen des
objektiven Welt-Begriffs bricht:

WELT]: Erde, Geosphére, Universum ver-
sus Umwelt] als Lebensraum und Tétigkeits-
bereich des einzelnen, der von sich aus iiber
seine Umwelt die Welt erschlieft.

WELT2: Welt als Gesamtheit aller Dinge
und ihres Zusammenhangs in der Bedeutung
von Wirklichkeit. Der theologische Welt)-
Begriff meint damit die Schoépfung, spiter die
Welty in der Physik die ,Natur“. Umwelty
innerhalb der Natur ist dann immer nur ein
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begrenzter Ausschnitt dieser Welty als Sub-
system.

WELT3:Réumlich wird der ,,groen Welt“
(Makrokosmos) die ,kleine Welt* als Mikro-
kosmos gegeniibergestellt. Der Umweltbe-
griff3 besetzt dann diesen Mikrokosmos als
die personalisierte kleine Welt, die aber eben
nicht nur ein Abbild des Makrokosmos bleibt,
sondern diesem gegeniiber unverwechselbare
Besonderheiten besitzt.

WELT4: Emotional wird der objektive
Weltbegriff als kalt, weit, unpersénlich emp-
funden. Dieser fernen Welt steht die Wirme,
Vertrautheit und Nihe der Umwelt4 gegen-
uber.

Der ganze, hier keineswegs vollstindig
aufgefiihrte Ideenbereich des objektiven Welt-
begriffs wiederholt sich in seiner subjektiven
Brechung und Reflektion als Um-Welt. Die
Aufklirung konstituiert gegen die objektiv-
allgemeine ,,Welt" einen spezifischen Subjekt-
begriff ,,Umwelt“, dessen Subjektivitiit so er-
folgreich ist, daB} jeder objektive Objektbezug
schlieBlich iberwuchert wird. Die Einfithrung
des Begriffspaares ,, Welt-Umwelt ist erkennt-
nistheoretisch deshalb nichts anderes als eine
Differenzierung des Subjekt-Objekt-Gegen-
satzes, wie er flir die Moderne insgesamt cha-
rakteristisch ist. Die Postmoderne geht dann
insofern einen Schritt weiter, als sie auch den
Objektcharakter dieses Subjektbegriffs kriti-
siert, bis eine allumfassende grenzenlose Sub-
jektivierung errreicht wird. Die Bedeutungs-
losigkeit des Umweltbegriffs in der Moderne
bis etwa 1950 resultiert daraus, daB die Sub-
jekteigenschaften des Umweltbegriffs eben
durch dessen definierten Objektstatus festge-
legt sind. ,,Umwelt“ wird ein Spiegel der #u-
Beren Wahrnehmung, deren Informationen zu
einem konsistenten, vorausberechenbaren
Handlungsmuster als Reaktion bzw. Anpas-
sung fithren. Das Umweltsubjekt ist eine fest-
geflgte Entitit. Der Aufstieg des Umweltbe-
griffs als ein Schliisselbegriff der Postmoder-
ne vollzieht sich dann vor allem durch eine
systematische Subjektivierung, indem nun je-
des Individuum seine ganz perstnliche Um-
welt besitzt, gleichzeitig aber der objektive
Weltbezug zunehmend verlorengeht. Die
ganze Umweltdiskussion ist so beliebig und
komplex, weil eben alle Individuen jeweils
ihre Umweltperspektive vortragen und das
Allgemeine darin nur noch marginale Funk-
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tion besitzt. In gewisser Weise belegt der Auf-
stieg des Umweltbegriffs in der 6ffentlichen
Diskussion der Gegenwart eine postmodeme
These exemplarisch: Objekt und Subjekt sind
danach nicht mehr als Abstraktionsverhiltnis
getrennt, sondern werden ineinander aufge-
hoben und sind plétzlich von einer unendli-
chen Beliebigkeit und Brauchbarkeit.

Die hier skizzierte Ableitung des Umwelt-
begriffs aus dem Welt-Konstrukt besitzt fiir
den postmodernen Diskurs exemplarische Be-
deutung. ,,Postmodern“ generell ist ein diffu-
ses Unbehagen an der Moderne und ihren Fol-
gen. In der Aufklirung, aus der die Modemne
hervorgeht, kommt es zu einer Kritik beste-
hender Herrschaftsverhiltnisse in der Art, dafl
das Allgemeine als theoretischer Ausdruck
dieser Herrschaft bekidmpft und aufgelost
wird. ,,Welt“ als Gottesschépfung représen-
tiert im Mittelalter das theoretisch-ideologi-
sche Allgemeine, dem durch die Aufklirung
nun das Partiale, Besondere, Einmalige in
Gestalt der jeweiligen Umwelten der Indivi-
duen gegeniibergestellt wird. Mit der Kon-
struktion des Umweltbegriffs wird die abso-
lute Herrschaft in Gestalt des Weltbegriffs re-
lativiert, da nun auch die Individuen jeweils
eigene Um-Welten besitzen. Das einzelne,
Besondere wird in der Modemne immer noch
liber das Allgemeine vermittelt, ist aber zu-
gleich ihm gegeniiber selbstindig und in der
jeweiligen Existenz einmalig. Die Moderne
starkt mit dem Umweltbegriff potentiell die
Position des Individuums, das in der Postmo-
derne noch weiter bis auf das ,,Selbst* zu-
riickgenommen wird. Wenn die Aufklirung
noch ein Ableitungsverhltnis von Allgemei-
nem und einzelnem, von Herrschaft und Indi-
viduum vermittelt, so geht der postmoderne
Diskurs nur noch um die weitere Ich-Bezo-
genheit des Individuums: Selbsterfahrung,
Selbstreferentialitit, Selbstbestimmung usw.
lauten nun die Formeln der absoluten Verein-
zelung. Der Zerfall des Allgemeinen wird nun
nicht mehr in Gestalt von Begriffen und Ge-
genbegriffen vorangetrieben, sondern er trifft
das Ganze. Wissenschaft und Objektivitiit,
die in Naturgesetzen immer Allgemeines for-
mulieren, werden von Bourdieu als Agentur
von Herrschaft und als ,,Herrschaftswissen®
mit der Aufforderung abgelehnt, der Theore-
tiker (Wissenschaftler) mége sich seines eige-
nen privilegierten Ortes bewuBit werden, von
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dem aus die Lebensinteressen des einzelnen
notwendigerweise nicht formuliert werden
kénnen. Das Ende des Zerfalls des Allgemei-
nen ist schlieBlich ein unendlicher Eklektizis-
mus, indem die Wahrheit (das Allgemeine)
immer an die Subjekte gebunden wird, die
nun massenhaft ,ihre” Wahrheiten erfinden.
Wenn die Konstruktion des Umweltbegriffs
in der Aufkldrung um 1800 noch ein produk-
tiver Innovationsschub war, so ist gegenwir-
tig sein inflationdrer Gebrauch in der Post-
moderne auch eine Folge der in ihm angeleg-
ten Individualisierung des Weltbegriffs, ent-
sprechend der Parole ,,Es gibt viele Welten*.

2. Der Aufstieg des 6kologischen
Umweltbegriffs

1909 publizierte J. von Uexkiill sein bahn-
brechendes Buch Umwelt und Innenwelt der
Tiere, mit dem der bisher literarische Begriff
zu einer naturwissenschaftlichen Kategorie
wurde, die in Ethologie und Okologie eine
zentrale Stellung einnimmt, so daB der Oko-
logiebegriff teilweise auch als Umweltbiolo-
gie definiert wird. Der Grundgedanke der Uex-
kiillschen Umweltlehre besteht darin, den Um-
weltbegriff aus seiner anthropozentrischen Be-
grenzung als flir den Menschen spezifische
Welt herauszulésen und jeder Tierart eben-
falls eine nur fur sie spezifische Umwelt zuzu-
ordnen. Notwendigerweise existiert nun ein
ganzer Kosmos zoologischer Umweltbegriffe
von der Amoebenwelt bis zur Schimpansen-
welt, was den Blick auf die Einmaligkeit und
Besonderheit jeder Tierart schirfte. Die zoo-
logische Multiplikation des Umweltbegriffs
wurde als Subjektivierung der Naturforschung
von der Fachwelt abgelehnt. J. v. Uexkiill er-
hielt 1910 deshalb auch von der Kaiser-Wil-
helm-Gesellschaft kein Institut fiir Verhaltens-
forschung, sondern griindete unter groBen
Schwierigkeiten 1926 das erste Institut fiir
Umweltforschung an der Universitit Ham-
burg und blieb zwar Auflenseiter, aber fur die
1. Hilfte des 20. Jahrhunderts die heimliche
Autoritiit der zoologischen Freilandforschung.
K. Lorenz, der viele Theorieelemente Uex-
killls ibernahm (z.B. die Vorstellung eines
Angeborenen  Auslésenden Mechanismus
oder eines inneren Triebstaus), z#hlt ihn zu
den historischen Wegbereitern der Ethologie.
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Aus postmoderner Sicht erscheint der
Uexkiillsche Forschungsansatz geradezu als
Vorwegnahme der Kritik an wissenschaftli-
cher Objektivitiit, da er in der Tat die Ver-
dinglichung der Tiere zu einem ,,Objekt“
verhinderte und diese in ihrer evolutiondren
Einmaligkeit und Besonderheit sah. Bei aller
erkenntnistheoretischen Kritik der unbestrit-
tenen Subjektivierung und Psychologisierung
der Tierforschung ist es doch verwunderlich
zu sehen, daB die Umweltlehre v. Uexkiills
im 20. Jahrhundert eine offensichtlich zeitlo-
se heuristische Wirkung besitzt. Das Geheim-
nis dieses Erfolgs ist erkenntnistheoretisch
genau die vermeintliche Schwachstelle: die
Relativierung und Subjektivierung des zoolo-
gisch-biologischen Objektbegriffs, der mit der
Existenz artspezifischer Umwelten in seiner
abstrakten Allgemeinheit fiir Uexkilll nicht
mehr haltbar ist. Auch Tiere besitzen eine
LSUmwelt“, die sich ihrerseits als Feld zahllo-
ser (funktioneller) Bedeutungen ergibt. Die
Auseinandersetzung der Uexkillischen Um-
weltlehre mit dem herrschenden Wissen-
schaftsverstindnis erscheint als eine Bestiti-
gung postmoderner Wissenschaftskritik. Ei-
nerseits bedeutet sie einen Verzicht auf Si-
cherheit, die durch die Macht des Objektivi-
titsbegriffs erzeugt wird und die theoretische
Disziplin und Ordnung naturwissenschaft-
licher Diskurse reguliert. Kamper versteht in
seinem Artikel Dissens als Dissens. Uberle-
gungen zum Elend der Aufkidrung (1986) den
postmodernen Diskurs als eine radikale Inten-
sivierung der Unsicherheit gegenfiber dem
normalen BewubBtsein und der ,,auf ihm sit-
zenden Wissenschaft”. Uexkiills Umweltbe-
griff durchbricht diese objektivistische Sicher-
heit mit der Entdeckung zahlloser tierischer
Umwelten mit jeweils artspezifischen Bedeu-
tungsfeldern — und erzielt damit eine einmalige
heuristische Produktivitit naturwissenschaft-
licher Forschung: ,,In Differenzen denken®
nennt dies die Postmoderne. Das Andere, Ver-
schiedene wird nicht durch Abstraktion zu-
riickgefiihrt auf Dasselbe und Gleichartige:
Eine Identifikation der Amoeben- und Schim-
pansenumwelt in ,der* Welt findet genau
nicht statt bzw. ist nur dem Menschen vorbe-
halten. Uexkiill insistiert darauf, dal die ver-
schiedenen Tierumwelten genau nicht vergli-
chen werden kdnnen und postuliert als Sperre
den Terminus der ,,Eigenwelt“, die jede Um-
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welt eben unvergleichlich macht. Genau die-
ser ,,subjektivistische” Ansatz zwingt nun die
Tierforschung, jede einzelne Tierumwelt je-
weils auch als Eigenwelt zu erforschen. Dabei
kommt es auch zu einer Absetzung von dem
literarischen Umweltbegriff des 19. Jahrhun-
derts, der allein fiir den Menschen gilt. Der
Tier-Mensch-Unterschied ist in der Uexkiill-
schen Umweltlehre dadurch festgeschrieben,
daB nur der Mensch ,,Welt“ als das Theore-
tisch-Allgemeine denken kann, wihrend das
Tier aus seiner Umwelt nicht heraustritt. Uex-
kiill fat seine Umweltlehre — und hier liegt
ein wesentlicher Unterschied zur Postmoderne
— als Spezialfall der geistigen Reprisentation
des Allgemeinen in Form von Wissenschaft
auf, indem fiir die Tiere stellvertretend eine
derartige ,,Welt“-Theorie formuliert wird —
eben die Bedeutungs- und Umweltlehre.

Einzelne Aspekte des Uexkiillschen Um-
weltbegriffs sind:

MERKWELT: Jede Tierart besitzt spezifi-
sche Sinnesorgane (Echoortung, Ultraschall,
Tastsinn), die Informationen iber ihre Umge-
bung liefern. Diese Abbildung, die zu einer
psychischen Reprisentation im ZNS z.B. als
Gedichtnis fiihrt, bestimmt die Merkwelt je-
der Tierart. Einzelne Sinnesorgane sind unter-
schiedlich ausgebildet, was bereits verschie-
dene Merkwelten bedingt, und die Kombina-
tion verschiedener Sinneskan#le mit verschie-
dener Leistungsfihigkeit fithrt schlieflich zu
véllig unvergleichlichen Merkwelten.

WIRKWELT: Der Aktionsraum einer Tier-
art wird von dem Reaktionsspektrum und den
motorischen Moglichkeiten bestimmt. Bewe-
gung und Fortbewegung filhren zum Durch-
streifen auch von RAumen, die bereits nicht
mehr als ,,Merkwelt“ gespeichert sind, so daB
zwischen Merk- und Wirkwelt immer funk-
tionelle Differenzen bestehen.

INNENWELT: Jede Funktion, wie Nahrungs-
erwerb, Vermehrung, Territorialitit, besitzt
eine bestimmte Bedeutung. Dieses Bedeu-
tungsspektrum macht die ,Innenwelt jeder
Tierart aus und fithrt dazu, da zwei Tierarten
zwar in der gleichen Umgebung leben, die je-
doch durch die verschiedene Bedeutung zu
zwei vollig verschiedenen Umwelten wird.
Jede Funktion zerfillt wieder in spezielle Be-
deutungen, die Territorialitit z. B. besitzt als
Schlafplatz, Streifgebiet, Ruheplatz sehr ver-
schiedene Ausprigungen.

67



Volker Schurig

AUSSENWELT: Das Bedeutungsspektrum
jeder Tierart bricht sich in der AuBlenwelt (=
Umgebung, Umweltbegriffy), die fiir alle Or-
ganismen gleich ist.

EIGENWELT: Die Verzahnung von Merk-
und Wirkwelt sowie die komplementire Be-
ziechung Innen-Auflenwelt sind individuali-
sierte Umweltbeziige als Eigenwelt. Jede Tier-
art besitzt ganz spezifische ,,Funktionskreise*
und Bedeutungsspektren, so da eben ein
Riuber nicht alles jagt, sondern von seiner
Merk- und Wirkwelt abhiingig ist. Die ab-
strakteste Eigenwelt, die nur der Mensch be-
sitzt, ist sein ,,Welt“-Begriff als Abstraktion
aller Umwelten,

3. Postmoderner Wissenschafts-
diskurs versus Umweltkrise

Theorien und allgemein Wissenschaft, in der
das Besondere, Einmalige und Individuelle
auch das Allgemeine z. B. als Gesetzmi#Bigkeit
reprisentieren muB, zerfallen gegenwirtig
durch innere Widerspriiche und damit freige-
setzte Partikularititen. Die Aufldsung des ob-
jektiven Weltbegriffs im Sinne von Naturge-
setzen in zahllose individualisierte Umwelten,
wie sie in Abschnitt (1) und (2) an zwei Ent-
wicklungsschiiben dargestellt wurde, scheint
den generellen Ansatz der Postmoderne in der
naturwissenschaftlichen Begriffsentwicklung
zu stlitzen. Die Kompatibilitit von postmo-
dernem Diskurs und Umweltdiskussion ist da-
mit aber noch lingst nicht erschopft. Der Par-
tikularisierung der Welt in immer neue Um-
welten und Umweltfaktoren entspricht z. B.
auch die Suche nach individuellen Lebens-
welten und Lebensstilen als Spiegelung eige-
ner Subjektivitit als Motive der Postmoderne.
Einige weitere Korrespondenzen sind:

1. Komplexitit und Vernetzung, wie sie
Okosysteme aufzeigen, werden Merkmale der
Moderne, was dem Versprechen der Aufkli-
rung nach Befreiung des Individuums wider-
spricht, das in dieser Komplexit4t zunehmend
bewegungsunfihig wird.

2. Parzellierung, Individualisierung und
Einnischung in gesellschaftliche Liicken des
Sozialsystems finden sich in der Okosystem-
analyse mit der Bildung von Teilsystemen,
Subsystemen und der ErschlieBung immer
neuer Nischenriume als Uberlebensriume.
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3. Relativitit, Subjektivierung und damit
Beliebigkeit finden eine Entsprechung in der
Relativitit der Okosystemforschung, die stin-
dig neue Okosysteme als Konstrukte einfiihrt.
Die Relativitit des Okosystembegriffs er-
streckt sich von der Regenpfiitze bis zum
Weltmeer, ebenso wie — strukturanalog ~ der
postmoderne Subjektbegriff stindig neue For-
men von Subjektivitit beschreibt.

4. Die Beliebigkeit erfaBt selbst die héch-
sten Systeme besser und bedingt eine Entideo-
logisierung der Ideologie als weiteres Merk-
mal der Postmoderne. Eine verbindliche Wert-
orientierung entfillt damit, wenn sie an sozia-
len oder politischen Normen erfolgt. Ebenso
bleibt die Frage offen, welche der zahllosen
Oko-Katastrophen nun eine , richtige* ist.

Die Liste der atmosphérischen Ahnlich-
keiten des postmodernen Unbehagens an der
Modeme und der Umweltdiskussion ist damit
keineswegs abgeschlossen und entspringt glei-
chermaBlen dem gespiirten Ende des ,,Fort-
schritts“, der nun seinen &kologischen Preis
fordert. In der Tiefenstruktur, auf die jetzt ein-
gegangen werden soll, besteht jedoch ein er-
heblicher Dissens, der drei Grundthesen des
postmodernen Diskurses betrifft, mit denen
die Grundlagen der Moderne getroffen werden
sollen. Danach wird der Anspruch der Wis-
senschaft auf Wahrheit in Frage gestellt, in-
dem weiter gefafite Begriffe (z. B. ,,Richtig-
keit) vorgeschlagen werden. Die zentrale
Dichotomie von objektiven und subjektiven
Positionen soll aufgeldst werden, und schlieB-
lich charakterisiert Foucault (1974) wissen-
schaftliche Objektivitit als Reprisentation
und Anspruch auf Herrschaft. Es handelt sich
um ,,grofle Erzihlungen“ (Lyotard 1986), de-
ren Verlust als Befreiung begriiit wird. Nun
endlich folgt das Freiwerden einer Vielzahl
eigenstindiger Ansichten, Lebensweisen,
Handlungsentwiirfen und Umweltperspekti-
ven als ,kleine Erzihlung“, die Vielheiten,
Differenzen, die Dezentrierung des Subjektes
ermoglichen; Das FlieBende und Fragmenta-
rische werden neue Leitlinien, nachdem die
theoretische Ordnung und Wahrheit aufgege-
ben wurden. An die Stelle des wissenschaftli-
chen ,Legitimationsdiskurses* tritt ein ,,Dis-
kurs der Verstiindigung®, in dem die Wahr-
heit immer an das Subjekt gebunden ist.

Lyotard definiert den Terminus Postmo-
derne als ,Zustand der Kultur nach der
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Transformation, welche die Regeln der Spiele
der Wissenschaft, der Literatur und der Kiin-
ste seit dem Ende des 19. Jahrhunderts getrof-
fen haben* (1986, 127). Die Verkrustung des
Denkens und die Verdinglichung der Theo-
rien in der kiinstlichen Umwelt kénne man
nur aufbrechen, wenn die verhdngnisvolle
Subjekt-Objekt-Dichotomie bereits in ihrer
erkenntnistheoretischen Grundlegung aufge-
geben werde. Das Objektive sei ebenso sub-
jektiv und nur gerechtfertigt durch den Glau-
ben an die Objektivitit, wie das Subjektive
objektiv sei. Am Ende des postmodemen Dis-
kurses, der zentral auf die Abwertung wissen-
schaftlicher Objektivitit zielt, steht ein bei-
spielloser Eklektizismus, in dem alles erlaubt
ist und der jede Subjektivierung als ,Viel-
heit®, ,,Differenz belohnt, bis nichts mehr
geht. Der Zusammenhang zwischen Objekti-
vitdtsanspruch, Hypostasierung des Alige-
meinen in Form von Wissenschaft und damit
Disziplinierung und Beherrschung des einzel-
nen Subjekts im Namen des Objektiv-Allge-
meinen soll hier keineswegs bestritten wer-
den, wohl aber, daBl der postmoderne Diskurs
ilber diese Struktur sich als mehr erweisen
wird als einer der letzten groBen philosophi-
schen Monologe, der sich sinnigerweise selbst
als entfremdete Wahrheit hinter dem Termi-
nus , Diskurs“ verbirgt. Bei aller Uberein-
stimmung in Details handelt es sich doch um
eine sozialwissenschaftlich begrenzte Wissen-
schaftsdiskussion, in der — wieder einmal — die
eigenen Okologischen Existenzbedingungen
nicht mit reflektiert werden. Die propagierte
Wendung von der wissenschaftlichen Theorie
zur Erzihlung zeigt zu deutlich ihre Herkunft
aus der Literaturwissenschaft, die Abwen-
dung von Objektivitit und Wahrheit hin zum
freundlichen Gesprich; wen wird das noch
interessieren, wenn Temperaturanstiege zur
Verwiistung flihren und das Ozonloch be-
stimmte Erdareale unbewohnbar macht und
genau diese Voraussagen wiederum in Ge-
stalt objektivierter Wissenschaftsaussagen da-
herkommen? Die Abwertung des Theoretisch-
Allgemeinen in der Postmodeme trifft nun
auch die Naturwissenschaft Okologie, deren
Umweltmodelle in der Tat ein neues Herr-
schaftsverhiltnis im Verhiltnis Mensch-Natur
anktindigen, ndmlich von Naturbedingungen
iber den Menschen entgegen allem ,Fort-
schritt“. Mit der skeptischen Brechung des
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Fortschrittsglaubens kommt es zumindest in
den Bio-Wissenschaften zu einem Wach-
wechsel zwischen den ,,harten* experimentel-
len ,,Macher-“Wissenschaften (z. B. Genetik,
Physiologie) zugunsten ,weicher“ Diszipli-
nen (z.B. Ethologie, Okologie). Gemeinsam
ist beiden aber das Wissen um Naturgesetze,
das von keiner postmodernen Wissenschafts-
diskussion aufgeldst wird, im Gegenteil. Der
Okologe formuliert die populations-skologi-
schen Grenzen der menschlichen Geschichte
wiederum als abstraktes ,,Herrschaftswissen*
etwa in der Formel

K-N
K

—— =rxNx
t

Sie besagt, und dies kann beliebig variiert
werden, da8 mit wachsender Populationsgro-
Be der Umweltwiderstand wichst, da die Um-
weltkapazititen endlich sind, so daB fiir jedes
System Modelle formuliert werden koénnen
fiir den Zeitpunkt, zu dem naturgesetzlich der
Zusammenbruch der Population stattfindet.
Ideologisch kann man den Unterschied zwi-
schen Fortschrittsglauben der Moderne und
UmweltbewuBtsein der 8kologischen Krise
folgendermaBen formulieren: Die Moderne ist
der Traum von der Beherrschung der Natur,
der in der Umweltkrise zu einem bosen Er-
wachen fiihrt, da dieser Begriff nichts ande-
res formuliert als die limitierende Herrschaft
der Natur iiber den Menschen. Die Ressour-
cen fir den Erhalt der gesellschaftlich-histo-
rischen Umwelt iibersteigen die moglichen
Leistungen des Naturhaushaltes ebenso wie
der produzierte ,output“ (= Miill). Die nun
einsetzende Umweltkrise sagt keineswegs, daB3
der Mensch ausstirbt, sondern nur, daB er aus-
sterben kann, zumindest aber seine Popula-
tionsgrdfie durch die Naturressourcen begrenzt
ist. Okologisch ist die Krone der Schopfung
letztlich nichts anderes als ein 4uBerst ent-
behrlicher Hyperparasit. Es kommt darauf an,
dem Zug der Lemminge nicht zu folgen, son-
dern dieses objektiv-allgemeine Wissen um
die Funktion der Okosysteme, das auch dem
Lemmingzug einen Anpassungswert zu-
schreibt, zur eigenen Art- und Existenzsiche-
rung auszubauen. Genau in diesem Einsatz
6kologischer Naturerkenntnis wird der Bezug
auf den postmodemnen Diskurs kontraproduk-
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tiv, da weitere ,,Fortschritte” im Riickzug aus
der Moderne eben nur durch den Einsatz wei-
teren objektiven bkologischen Wissens mog-
lich sind. Den fundamentalen Gegensatz zwi-
schen Postmoderne und Umweltstrategien de-
monstriert vielleicht ein etwas bosartiges Bild
vom Untergang der Titanic. Ein Teil der Pas-
sagiere der gehobenen Luxusklasse begegne-
te dem Untergang damit, daB er eine letzte
Bilanzdiskussion fiihrte, was dem postmoder-
nen Diskurs entspricht, wihrend Pragmatiker
versuchen, ein Rettungsboot flottzumachen
und sich in Sicherheit mit denselben Grund-
sitzen zu bringen, die bereits fir die Titanic
galten: Nautische Kenntnisse und dazu neuer-
dings einen festen Uberlebenswillen.

Etwas freundlicher sieht das Bild dann
aus, wenn es in eine historische Sukzession
gebracht wird. Die Modeme als Fortschritts-
ideologie ist das Bewufitsein des Aufstiegs:
Aktivitit, Machbarkeit und Optimismus mit
immer héheren Leistungen prigen das Bild.
Die Postmoderne ist das zweifelnde Bewuft-
sein des Scheitelpunktes und formuliert dif-
fus ein Unbehagen tiber diesen Aufstieg ohne
wirkliche Alternative. Umweltkrise und Um-
weltbewuBitsein dann sind ein Wissen um den
unvermeidlichen Abstieg, eines Abschwun-
ges, dessen endgiiltiges Stabilititsniveau offen
bleiben muB. Unabh#ngig davon, welche Um-
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