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Peter Mattes

Ist das wirklich wahr?

Anmerkungen zu Genre, Kanon und Regel
in narrativen Konstruktionen

1. Was ist wirklich?

Die Zeit, da sie in aller Munde waren, haben poststrukturalistische sowie
postmoderne Sprachphilosophie schon wieder hinter sich. Mit einiger
Verspitung beginnt sich jedoch auch in der Psychologie ein Konsens
dariiber zu verankern, dass sprachliche Zeichengefiige nicht eine ihnen
vorgingige Wirklichkeit abbilden, sondemn dass das, was als wahr und
wirklich bezeichnet wird, ein Ergebnis sprachlicher Kommunikation
darstellt. In unserer Disziplin ist dies eine Einsicht, die sich seit etwa
eineinhalb Jahrzehnten insbesondere der Soziale Konstruktionismus
(Gergen 1985) und die Kulturpsychologie (Bruner 1986, 1990) zu eigen
gemacht haben. Sie treffen sich im Konzept eines narrativen Kon-
struktionismus (Gergen & Gergen 1988). Dessen zentrale These lautet:
Wir stellen uns selbst und unsere Welt her, indem wir Geschichten
(,,narratives‘) erzihlen, wiedererzihlen und umerzihlen.

Ein Einwand scheint auf der Hand zu liegen: Wie kommen wir
dazu, wenn uns nicht (aussersprachliche) Wirklichkeit dazu anhilt?
Lautete zu Beginn der entzauberten Moderne die Gretchenfrage ,,Sag
Heinrich, wie hiltst Du es mit der Religion?”, mag sie heute den — in
einem anderen Sinne wieder verzaubernden — Postmodernisten so ge-
stellt werden: ,,Wie hiltst Du es mit der Realitit?*

Des Fundamentalismus dieser, auf allen argumentativen Ebenen in
verschiedenster Ausformung anzutreffenden Standardfrage iiberdriissig,
mochte ich hier nicht eine weitere Abhandlung iiber die prinzipielle
Differenz zwischen der Metaphysik des Realismus und den Konstrukti-
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vismen anbieten (dazu kurz und in aller Klarheit: Westmeyer 1996),
sondern Uberlegungen anhand einer Eigenart vieler Erzihlungen anstel-
len: der Uneindeutigkeit ihrer textuellen Verweisungen. Dies ist fiir uns
Psychologen deshalb relevant, weil m.E. viele psychologische Erzdhlun-
gen wie Erinnerungen, Selbstbeschretbungen, Begriindungsmuster, erst
recht Phantasien und Trdume sich durch Uneindeutigkeit auszeichnen, ja
heutige ,,postmoderne Identititen” nach iibereinstimmender Meinung
der Fachautoren geradezu uneindeutig sein miissen. Der Alltagsvorbe-
halt ,,Ja was denn, wie denn nun? — Der/Die kann ja viel erzihlen. Was
ist, was war wirklich? Ist das wahr?* kehrt in der wissenschaftlichen
Psychologie methodisch hoch sophistiziert wieder, hat unter einem jahr-
zehntelang herrschenden Paradigma, dem Behaviorismus, gar zur Forde-
rung nach Ausschluss solchen Materials aus der wissenschaftlichen
Betrachtung gefiihrt. Personlichkeitspsychologen und Psychodiagnosti-
ker haben ein Jahrhundert wissenschaftlichen Bemiihens an die Durch-
arbeitung damit verbundener Probleme verwandt, ihre hoch elaborierten
Konzepte und Methoden gehoren zum Fundus der wissenschaftlichen
Psychologie. Die Realitiitsoption sitzt tief, scheint fiir uns soziokulturelle
Normalititserfordernis. Aber wie kommen wir zur Annahme und Ak-
zeptanz von Wirklichkeit(en), zumal solcher, die sich wie das Psychi-
sche nicht gerade durch massive Materialitit auszeichnen?

Die Beispiele, anhand derer ich meine Uberlegungen entwickeln
will, beziehe ich mit voller Absicht aus der Literatur. Nicht nur, weil
mich ein Argument des Biographieforschers Brockmeier iiberzeugt.
Dieser meint, kein sachliches Kriterium erkennen zu kdnnen, das auto-
biographische Texte mit literarischem Anspruch von sogenannten All-
tagserzdhlungen abgrenzen wiirde — ausser der kiinstlerischen Qualitit
(Brockmeier 1999, 38f.). Sondern auch, weil ich eine durchaus pragma-
tische Begriindung geltend machen mochte, namlich: Gerade nicht-tri-
viale, kiinstlerisch anspruchsvolle Literatur kann uns zu neuen Sichtwei-
sen und damit zu weiterfiihrenden wissenschaftlichen Erkenntnissen
verhelfen. So méchte ich gerne die postmoderne Freiheit nutzen, Gren-
zen zwischen #sthetischer Erfahrung und rationalem Urteilen iiber-
schreiten zu diirfen.
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2. Uneindeutigkeiten

Lassen Sie mich nun zu einem zu untersuchenden Text kommen. In der
Nummer 20 der in Leipzig herausgegebenen Allgemeinen Musikali-
schen Zeitung erschien am 15.Februar 1809 mit dem Korrespondenten-
kiirzel ,,NN* ein Artikel unter dem Titel , Ritter Gluck®.

NN beginnt mit einem kiirzlichen Erlebnis im Berliner Tiergarten, wo es
damals Estradenkonzerte gab. Er sall an einem Tisch, neben ihm ein
Mann, der abfillige AuBerungen iiber die Darbietung einer Piéce machte.
Sie kamen ins Gesprich, duBerten einige Meinungen zu Berlin, zum Berli-
ner Musikleben und zu dem, was gerade geboten wurde. Dann: ,, Der
Mann stand auf und schritt langsam und bedéchtig nach den Musikanten
hin, indem er 6fters, den Blick in die Hohe gerichtet, mit flacher Hand an
die Stirn klopfte wie jemand, der irgendeine Erinnerung wecken will. Ich
sah ihn mit den Musikanten sprechen, die er mit gebotener Wiirde behan-
delte. Er kam zuriick und kaum hatte er sich gesetzt als man die Ouvertiire
der Iphigenia in Aulis zu spielen begann.* (Hoffmann, 18). Es war offen-
sichtlich, dass der Mann sich da sehr hineinfiihlt: er dirigiert mit, ist mit
Mimik und Gestik sehr dabei. Berichterstatter traf diesen Mann auch am
néchsten Tag. Im weiteren Gesprich bekannte dieser, er sei Komponist.
,Er stand auf und ging einige Male heftig auf und ab; dann trat er ans
Fenster und sang kaum vernehmlich den Chor der Priesterinnen aus der
,Iphigenia in Tauris, indem er dann und wann bei dem Eintreten der Tutti
an die Fensterscheiben klopfte. Mit Verwundern bemerkte ich, daB er
gewisse andere Wendungen der Melodien nahm, die durch Kraft und
Neuheit frappierten.” (Hoffmann, 20f.). Sie unterhielten sich, der Mann
erzihlte von Triumen, vom Reich der Triume, der Berithrung mit dem
Ewigen. Der Bericht geht damit weiter, daB der Berichterstatter den Mann
einige Tage spiter hinter dem Opernhaus sah, wie er vor einem Fenster
des Probenraums erregt den Kopf schiittelte iiber das, was sie da drin
probierten. Er dussert sich hohnisch iiber die Auffiihrungspraxis der
Gluck‘schen Opern: ,Ich wollte einmal ,Iphigenia in Tauris® horen. Als
ich ins Theater trete, hore ich, daB man die Ouvertiire der ,Iphigenia in
Aulis‘ spielt. Hm — denke ich, ein Irrtum; man gibt diese ,Iphigenia‘! Ich
erstaune, als nun das Andante eintritt, womit die ,Iphigenia in Tauris*
anfingt, und der Sturm folgt. Die ganze Wirkung, die ganze wohl-
berechnete Exposition des Trauerspiels geht verloren. ... Wie hat der
Komponist die Ouvertiire ins Gelag hineingeschrieben, daB man sie wie
ein Trompeterstiickchen abblasen kann, wie und wo man will?“ (Hoff-
mann, 24f.). Der Berichterstatter trifft ihn dann in der FriedrichsstraBe
wieder, wo der unbekannte Mann offenbar in der Ndhe wohnt und ihn
einladt, mit ihm nach Hause zu kommen, er wolle ihm etwas vorspielen.
Der Berichterstatter folgt ihm in sein Haus, in ein ,,sonderbar staffiertes
Zimmer“. Altmodisch reich verzierte Stiihle, eine Wanduhr mit vergolde-
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tem Gehduse und ein breiter, schwerfilliger Spiegel gaben dem Ganzen
das diistere Ansehn verjihrter Pracht. In der Mitte stand ein kleines Kla-
vier, auf demselben ein groBes Tintenfa von Porzellan, und daneben la-
gen einige Bogen rastriertes Papier. Ein schirferer Blick auf diese Vor-
richtung zum Komponieren iiberzeugte mich jedoch, daf8 seit langer Zeit
nichts geschrieben sein muBte. ... Der Mann trat vor einen Schrank in der
Ecke des Zimmers, den ich noch nicht bemerkt hatte, und als er den Vor-
hang wegzog, wurde ich einer Reihe schon gebundener Biicher gewahr
mit goldenen Aufschriften: ,,Orfeo”, ,,Armida“, , Alceste”, ,Iphigenia“
und so weiter, kurz, Glucks Meisterwerke sah ich beisammenstehen. ...
[Er] ergriff eins der Biicher ... und schritt feierlich zum Klavier hin. ... Er
schlug das Buch auf, und — wer schildert mein Erstaunen! Ich erblickte
rastrierte Blitter, aber mit keiner Note beschrieben.* (Hoffmann, 26f). Er
spielt mit eigenwilliger Hingabe, veriindert bald die Vorgaben, komponiert
und spielt sie weiter, wie es nur Gluck selbst konnte. Der Berichterstatter
ist so begeistert wie verstort: ,,Als er geendet hatte, warf ich mich ihm in
die Arme und rief mit geprefiter Stimme: ,Was ist das? Wer sind Sie?* ...
feierlich kam er auf mich zu, faBte mich sanft bei der Hand und sagte, son-
derbar lachelnd: ,Ich bin der Ritter Gluck!“.* (Hoffmann, 28)

Stellen wir uns einen damaligen Leser vor, der nach der Lektiire des
Berichts aus der Allgemeinen Musikalischen Zeitung seine Frau hitte
fragen konnen: ,,Du, der Gluck, der Komponist von der Iphigenie, der
lebt hier in Berlin?“ Sie mag geantwortet haben: ,,Ach was, Gluck
miisste fast hundert Jahre sein, er ist lingst gestorben.” ,,Aber hier steht
so etwas in der Zeitung. Hier wird von ihm oder von einem Mann wie
ihm berichtet, der seine Sachen genauestens kennt und auch besitzt, der
so komponiert wie er, der die peinliche Verwechslung mit der Ouvertiire
in der Oper gemerkt hat. Das ist alles passiert. Ein Korrespondent
schreibt, dass er das gerade so erlebt hat. Sie: ,,Wenn das mal nicht
wieder eine ihrer verriickten Kritiken ist! Sie trauen sich manchmal nicht
offen zu reden und versuchen es mit poetischen Verkleidungen. Viel-
leicht ist der Schreiber vorsichtig und da machen sie halt so etwas.
Konnte der Rat Hoffmann aus Konigsberg sein. Der hat gerade dort sein
Amt verloren und sucht eine neue Anstellung, auch am Theater. — Oder
es ist eine dieser neumodischen Gespenstergeschichten*. Fiinf Jahre
spéter war ihr Ritsel geldst. Der nidmliche ,Artikel® erschien als eine
Erzihlung in einem Band literarischer Erzihlungen unter dem Titel
,Fantasiestiicke‘: Der Verfasser war der Dichter E.T.A. Hoffmann.

40 P&G 2/2000



Ist das wirklich wahr?

3. Genre und Kanon

Die beiden in der vorgestellten Unterhaltung hitten den Text jeweils als
etwas sehr Unterschiedliches gelesen. Der Mann als einen Zeitungsbe-
richt iiber ein tatsdchliches Ereignis. Sie, skeptisch: das kann nicht sein,
es ist eine camouflierte Form von Musikkritik in einem einschlégigen
Organ, es konnte aber auch eine Gespenstergeschichte sein. Wenn sie
das so austauschen, dann machen sie den Text jeweils zu etwas anderem.
Der Text und das, was er bezeichnet, bekommt jeweils eine andere
Wirklichkeit. Diese Wirklichkeit ist abhingig vom ,Genre®, dem
jeweilig zugehorend er gelesen wird. Das Genre konnte in der ersten
Variante der Uberlegungen sein: die Reportage, in der zweiten Variante
das Feuilleton, in der dann sich herausstellenden Variante die
literarische Fiktion. Es ist in unserem Beispiel offensichtlich nicht
eindeutig in die Geschichte eingeschrieben, es und die ihm entsprechend
sich herstellende Bedeutung wird retrospektiv konstruiert. Die Leser
legen das Genre fest, indem sie, nach gebriuchlichen Text- und
Kontexteigenarten suchend, eine jeweilige Bedeutung behaupten.

Und das, was ich jetzt gerade mit unserem Beispieltext mache, ist
seine Unterstellung unter ein wieder anderes Genre: das eines Doku-
ments, das uns zu analytischen Betrachtungen anregt. Und ich will
gleich noch ein weiteres anbieten.

Wir konnten heute diese Erzdhlung auch wie folgt lesen: Wahnsinn,
dargestellt in einer historischen Psychologie. Wire der letzte Satz be-
tont: ,.Jch bin der Ritter Gluck* wiirden wir die Darstellung einer Art
halluzinatorischer Psychose vermuten. Tatsdchlich sind viele Texte
E.T.A. Hoffmanns als Fallgeschichten gelesen worden. Baudelaire hat
einmal zu E.T.A. Hoffmann geiussert:

-Man mochte glauben, daB man es mit einem sehr tiefen Psychiater zu tun
hat, dem es SpaB macht, seine unheimliche Wirkung mit dichterischen

Formen zu umkleiden, gleich als wenn ein Gelehrter in Fabeln und
Gleichnissen reden wollte.* (Baudelaire, o. J., 272)

Hoffmann schreibt eine Erzihlung in einer Zeit, in der die Rede iiber das
Seelische sowie die Differenzierung in normal und pathologisch noch
nicht verfestigt war oder gar als wissenschaftlicher Diskurs sich institu-
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tionalisiert hitte. Psychologie ist erst ansatzweise im medizinisch-
psychiatrischen Bereich in der Ausarbeitung. Im noch ,wandernden*
psychopathologischen Diskurs (Obermeit 1980, 7) werden innerhalb der
moralischen Unterweisung des entstehenden Biirgertums, die zu einem
nicht unwesentlichen Teil {ber schongeistige Lektiire verlief,
psychologische Diskursstringe entwickelt, differenziert und verbreitet.
Insofern kann dann ,Ritter Gluck”“ neben anderen Erzidhlungen
Hoffmanns als ein Beitrag zur Verifikation von Wahnsinn und Norma-
litdt gelesen werden. Eine Eigenart des Dichters Hoffmann ist die, den
Leser/die Leserin in die Geschichte hineinzuholen. Im Ritter Gluck wird
das dadurch gemacht, dass Unsicherheit provoziert wird, die vom Autor
in der Geschichte nicht aufgeldst wird. In einer demnéchst erscheinen-
den Arbeit (Knapp & Mattes 2000) iiber die Erzdhlung ,Der Sandmann*
wird das ausfiihrlicher untersucht. Wir kénnen dort, so hoffe ich, zeigen,
wie sich Hoffmann mit dieser Art zu schreiben in eine soziale Praxis des
Diskurses begibt. Er holt den Leser in eine tolle Bewegung hinein. Er-
zdhler, handelnde Personen, Leser miissen sich ihre Sichtweisen vom
Innern der Geschichte heraus bilden, sie miissen sich hineinbegeben und
sich beweglich halten. Sie sollen sich relationieren zu dem Plot der
Geschichte, zu den Figuren der Geschichte, zu der Art und Weise wie
die Geschichte erzéhlt wird. Der Leser mag sich entscheiden fiir eine der
moglichen, keineswegs eindeutigen Positionen, was thm aber nicht vor-
geschrieben wird.

Dieser Effekt Hoffmann‘scher Schreibkunst erinnert an das heutige
sozialkonstruktionistische Konzept des relationalen Selbst, das wir als
postmodern ansehen sollen (Gergen 1991) — womit der Term ,postmo-
dern” wieder einmal mehr im Sinne einer Moglichkeit des Sprechens
und Gestaltens aufscheint, denn als historisches Schema. (Hoffmann,
wenn wir ihn einordnen sollten, gilt als Romantiker, ,,vormodemn*.) Zu
seiner Zeit wird das sich bildende biirgerliche Subjekt im literarischen
Diskurs zur Selbstklirung gezwungen, zur individuellen Positionierung
zwischen Wirklichkeit (Vernunft) und Wahn: ein Partikel der histori-
schen Selbstkonstitution des biirgerlichen Subjekts.
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Uneindeutige Geschichten: aus dem Genre, dem sie vermittels
Zeichen des Textes, durch Kontexte oder von den Lesern unterstellt
werden, ergeben sich ihre je besonderen Wirklichkeiten. Genres manife-
stieren sich als Lesarten. Als welche Art von Erzdhlung eine Geschichte
rezipiert wird, bestimmt, was wahr an/in ihr ist.

In der narrativen Psychologie hat meines Wissens zuerst Bruner
dem Begriff ,,Genre* eine solche Schliisselposition zugewiesen. Bei ihm
sind Genres fiir die Konstruktion von Bedeutung konstitutiv: Bruner
definiert narrative Genres als ,kulturell spezifizierte Weisen, die condi-
tio humana ins Auge zu fassen und sich dariiber zu verstindigen, als
bestimmte Arten, einen Diskurs zu fithren. Ohne eine Ahnung von der
genrespezifischen Weise zu denken und zu lesen, konnen wir nicht
damit beginnen, Bedeutung zu konstruieren (Bruner 1999, 12). Also
dort, wo in einer Kultur Bedeutung konstruiert wird, wodurch dann diese
Kultur sich selbst herstellt, wiederherstellt und veriindert, spielen Genres
ihre so entscheidenden Rollen. Er ist der Meinung, dass das Genre die
jeweils giiltige Wahrheit in Narrationen bestimmt. Er nennt sie an
anderer Stelle auch ,Gattungen“ — um traditionelle literaturwissen-
schaftliche Festschreibungen hier allerdings reichlich unbekiimmert. Ich
zitiere nochmals Bruner:

,.Erzihlungen handeln von Einzelheiten, sie werden im Besonderen reali-
siert, sie leben geradezu von diesem. Besonderheit scheint jedoch lediglich
das Vehikel fiir die Entfaltung und Realisation einer Erzihlung zu sein.
Dies ist so, weil besondere Geschichten so konstruiert werden, daf sie be-
stimmte Gattungen oder Typen verkorpern ... . Bestimmte Geschichten er-
scheinen als Versionen von irgend etwas Allgemeinerem, wie besonders

sie auch immer sein mogen. Geschichten erzeugen Geschichten, sie erin-
nern die Zuhorer miihelos an dhnliche Geschichten. (Bruner 1998, 54)

Also die bestimmte Geschichte als eine besondere Realisierung und
Variation eines Allgemeinen. Auf das Allgemeine verweist das Genre
oder die Gattung. Bruner spricht auch von ,kulturell kanonisierten Ge-
schichten®, ,,culturally canonical accounts®.

Weitreichend kanonisiert wiren in unserer Kultur dann auch Ver-
weisungen auf materielle und ideelle ,,Wirklichkeit und ,,Wahrheit“, die
den Geschichten vorgeordnet sein sollen: Erzédhlungen erzihlen von
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Wirklichkeit, Worte und Wortgefiige haben festgeschriebene Relationen
zu etwas, was auBer ihnen selbst liegen soll. Folgt man — kulturspezi-
fisch! — diesem Kanon, erscheint Welt und Selbst, Materie und Psyche
als etwas auBersprachliches, die Sprache dann als deren Abbildung — wir
wiiren wieder in der Falle der Metaphysik der Realitét.

Der Begriff ,,Genre*, dessen Plausibilitit nachzuweisen ich bis
hierher versucht habe, hat seine Schwichen. Ihm eignet eine gewisse
Starrheit: er bedient vorgefertigte Strukturen bis hin zu denen von ,,Rea-
litdt“, ist eine strukturalistische Kategorie. Hinter den Erzidhlungen an-
zunehmende, resp. zu akzeptierende Voraussetzungen machen han-
delnde Helden, ihre Beziehungen, Vorstellungen von Menschen und
ihrer Welt, Ursprung und Entwicklung. Er taugt rekursiv zur Analyse.
Wie es dazu kommt, was sich wie verdndert, ldsst sich erst im Nachhin-
ein feststellen. So droht die Flexibilitit und Offenheit des Konzepts
,Erzahlung* als sich je aktualisierender Vorgang bei seiner Unterstel-
lung unter die Kategorie ,,Genre* geradezu verloren zu gehen. Werden
Genres von weitreichender bis universeller Wirkungskraft angenommen
sowie unterstellt, Erzihler wie Rezipienten wiirden sie , leicht* erkennen
— wie Bruner meint, der dann auch iiber unsere genetische Ausstattung
mit narrativen Schemata spekuliert (!) — ist zwar keine abzubildende
Wirklichkeit der Sprache vorgeordnet, aber allgemeingiiltige Strukturen,
aus denen das je Besondere seine Bedeutung schopft. Ein versteckt
deduktionistisches Konzept.

Was spricht, zumal fiir Konstruktionisten, eigentlich dafiir, dass wir
ein Archiv von Mythen, Erzihlstrukturen von Volksmérchen, Gattungen
der klassischen, modernen und zeitgenossischen Literatur (oder was
auch immer die wissenschaftlichen Beobachter und Analysanden als
Referenz gewihlt haben) als Konstruktionsprinzipien in uns tragen?

Es fillt bei Durchsicht der immens angewachsenen wissenschaftli-
chen Literatur zum Thema obendrein schwer, sich des Eindrucks zu
erwehren, dass der jeweilige fachliche Kontext des Untersuchers iiber
Valenz und Annahme struktureller Genres entscheidet: Ethnologen
bevorzugen Mythen, Literaturwissenschaftler die Formen- und Gat-
tungslehre literarischer Produkte, Linguisten formale Sprachbausteine,
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usw. Und die wenigen Psychologen, die sich mit Narrativen beschafti-
gen, stehen vor einer Aufgabe, die sie wieder einmal (perpetuierend in
der Geschichte unserer Disziplin) in die Epigonalitét driangt, wenn sie
sich an in anderen explikativen Kontexten entwickelten Konstrukten
orientieren miissen und hiufig nicht anders tun konnen, als angesichts
des riesigen, kaum mehr zu iiberschauenden und schwer zu ordnenden
Schrifttums, das ihnen mehr oder weniger kontingent zugingliche zu
rezipieren. Dieses Mal wiire es nicht eine klassische Naturwissenschaft,
nicht die Mathematik, nicht Kybernetik und Informationsverarbeitung,
sondern Ethnologie, Linguistik und Literaturwissenschaft.

Meines Erachtens bietet der Genrebegriff Erkldrungen aus dem
Nachhinein, bzw. fiir den auBenstehenden Beobachter. Texte werden auf
diese Weise in einem psychologisch wenig relevanten Kontext festge-
schrieben. Die Schrift wird ihrer ,Differance* beraubt. Auch Bruners
Term ,,Kanon“ zeigt eine dhnliche Schwiche. Auch er kann wenig zur
Losung der Frage beitragen, warum welcher Text sich in welche kanoni-
sierte Konvention fiigt oder sie variiert. Was passiert im Falle konkurrie-
render oder widerstreitender kanonisierter Wirklichkeits- und Wahr-
heitsanspriiche? Was im Falle von Uneindeutigkeit? Und warum schiit-
zen wir diese nicht nur im Kunstwerk sondern durchaus in unseren All-
tagserzihlungen?

4, Psychologische Narratologie

Nun bringen einige psychologische Narratologen Konzepte ins Ge-
sprich, die zu einer differenzierteren Anschauung psychologisch rele-
vanter narrativer Strukturen verhelfen sollen. Lassen sich mit ihnen
Variabilitidt, Dynamik und Wirksamkeit von Narrationen, auch typi-
schen, besser beschreiben und erkldren? Sehen wir zu.

Bald nach seinem den Sozialen Konstruktionismus in der Psycholo-
gie begriindenden Aufsatz (Gergen 1985) legte Kenneth Gergen zusam-
men mit Mary Gergen eine Explikation seines Konzepts auf die narra-
tive Konstruktion von Lebensgeschichten hin vor (Gergen & Gergen
1988). Sie sprechen dort von Kompendien und Regeln, die Konventio-
nen folgen.:
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~Compendiums of narrative construction, rules or elements of proper
storytelling establish the criteria for what we take to be truthful accounts.
If we do not wish to become unintelligible, we cannot tell stories, that
break the rules of proper narrative. ... To go beyond the rules is to engage
in tales told by idiots. Truth telling is largely governed by a forestructure
of conventions for narrative constructions.” (ebd., 20)

Sie meinen, Erzéhlungen miissten regelhaft gestaltet sein, eine konven-
tionelle Struktur und eine wohlgelungene Form haben. Dadurch wiirde
ihre Mitteilbarkeit, ihre Gberzeugungskraft, ihr Wahrheitswert herge-
stellt.

Welche Konstruktionsregeln sollen nun in einer ,ordentlichen‘
(,,proper*, s.0.) Erzdhlung gelten? Erstens gibe es in jeder Erzihlung
sinnstiftende Endpunkte (,,valued endpoints). Eine Erzihlung wird von
ihrem Ende her, das die davor erzéhlten Ereignisse verbindet und wertet,
verstanden. Zweitens wird, indem auf ein Ziel hin erzihlt wird, Relevanz
von Ereignissen hergestellt bzw. solche Ereignisse ausgewahlt und her-
ausgestellt, die fiir den Endstatus relevant sind. Kraus (2000), der Ger-
gen & Gergen weitgehend folgt, verweist darauf, dass hierfiir ein stabi-
les Verstindnisuniversum, in dem wir Ubereinstimmung beziiglich der
Relevanz von Ereignissen fiir den Fortgang einer Geschichte herstellen
konnen, vorausgesetzt wird; fehlt ein solcher Konsens, steigt der Erkli-
rungs- und Begriindungsaufwand des Erzihlers. Allgemein seien — drit-
tens — narrative Elemente geordnet, und zwar sei die meistakzeptierte
Ordnungsweise die der temporalen Sequenz, eins nach dem anderen.
Wenn narrative Ordnungen davon abweichen, dann, wenn ich etwa
hinten anfange, wenn ich in Schleifen erzihle und durcheinander
schiebe, kann die Abweichung auch nur auf Basis des konventionellen
Wissens, dass eins nach dem anderen erfolgt, kenntlich werden. Im
Koordinatensystem Wertung auf einen Endpunkt hin und prinzipielle
Linearitit der Zeit unterscheiden Gergen & Gergen ,,Stabilititserzdhlun-
gen* (bei gleichbleibender Wertung) sowie ,,progressive” und ,regres-
sive" (Wertung ansteigend/absteigend) Erzdhlungen. Komplikationen
dieser rudimentiren Formen seien dann die tragédische Form (negativer
Endpunkt), von der sich die der Komddie (positiver Endpunkt) und die
des Romans (Auf und Ab der Wertung) sowie des ,.happily-ever-after-
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Mythos* unterscheiden. Viertens und fiinftens in ihrem Katalog spre-
chen Gergen & Gergen dann noch davon, wie Kausalverbindungen
hergestellt werden, wie Grenzzeichen gesetzt werden. All dies sind
Kriterien fiir eine, wie Gergen & Gergen sagen, ,,well formed narrative®,
fiir eine wohlgelungene oder wohlgeformte Erzidhlung. Sie meinen, und
Kraus schlieBt sich da an, dass die Wohlgeordnetheit ein Kriterium der
Glaubwiirdigkeit einer Geschichte ist. Wir konnten es so fortsetzen: Je
niher am Konsens, je niher an der Konvention, desto erzahlfihiger wird
eine Erzdhlung. Wahrheit entsteht auch nach diesem Konzept in Abhin-
gigkeit von formalen narrativen Strukturen. Auch diese sind wieder
recht einfach, wiren im Bruner‘schen Sinne ,,leicht verstiandlich*.

Brockmeier (2000) geht so weit, dass er ausdriicklich an den Ge-
staltbegriff der Gestaltpsychologie ankniipft, indem er von Zeitgestalten
im autobiographischen Prozess spricht. Nach dem Basistheorem der
Gestaltpsychologie wird angenommen, dass im Wahrnehmungsfeld
Elemente der jeweiligen individuellen Wahmehmung entsprechend
formalen Konfigurationsprinzipien vorgeordnet sind. Bei Kohler werden
sie gar als eine Eigenart der Materie angenommen. Erstaunlicherweise
kniipft Brockmeier, ein eigentlich mit allen Wassern gewaschener narra-
tiver Konstruktionist, da an, wenn er die These expliziert, auch die er-
zihlte Zeit folge Gestalten, Zeitgestalten. Als Modelle des Ablaufs und
der Richtung der Zeit in Narrationen arbeitet er die des Linearen, des
Zirkuldren, des Zyklischen, des Spiraligen, des Statischen und des
Fragmentarischen heraus. Wie wir sehen, bewegt auch er sich in einem
Strukturalismus festgefiigter Formen, wenn auch weit vielfiltiger als
Gergen & Gergen sowie Kraus. Fiir die autobiographische Erzdhlung
nennt er solche Zeitgestalten dann Biographeme. Im Genre ,,Autobio-
graphische Erzihlung®, dem der Charakter des Dokuments eingeschrie-
ben sei, triigen sie, jeweiligen Konsens- und Akzeptanzmustern entspre-
chend, zum ,,Realitdtseffekt” (sic!) der Lebens- und Selbsterzihlungen
bei (Brockmeier 1999, 26ff.).

Ich habe oben auf die konzeptionelle Schwiche strukturalistischer
Modelle angesichts der Flexibilitit literarischer Erzdhlformen und der
Moglichkeitsrdume psychologischer Narrative hingewiesen. Es scheint
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mir, dass die ins Spiel gebrachten konstruktionistischen Autoren aus
dem Fachgebiet Psychologie trotz der von ihnen entwickelten Differen-
zierungen und Konkretisierungen das Problem einer Lésung noch nicht
viel niher gebracht haben. Es bleibt die deduktive Starre, wenn wir das
Besondere, die je einzelne und vielleicht idiosynkratische Erzihlung, auf
konventionellen Formen und Gestalten als Allgemeines beziehen und
daraus seine Wabhrheit ableiten. Polkinghome (1988) hat eindrucksvoll
darauf hingewiesen, dass sich darin eine paradigmatische Problematik
hypothetico-deduktiver Wissenschaften in der Moderne manifestiere.

5. Regel und Ordnung

Mir scheint, dass wir bei einem ilteren, allerdings in unserer Disziplin
noch lange nicht hinreichend rezipierten Autor lernen kdnnen: bei Witt-
genstein. Es bietet sich einmal wieder dessen Sprachspiel-Metapher aus
den Philosophischen Untersuchungen (Wittgenstein 1953, besonders §
197 — 241) an. Nach Wittgenstein folgen Sprachspiele Regeln. ,,Zu dem,
was wir Sprache nennen [gehort] die Regelhaftigkeit (ebda. § 206).
Hier findet sich ein allgemeinerer Ausdruck, den ich empfehle zum
Gebrauch stehen zu lassen. Wittgenstein spricht von Gepflogenheiten,
wenn wir einer Regel folgen (ebda., § 199), ,,das Wort Ubereinstimmung
und das Wort Regel sind miteinander verwandt, sie sind Vettern“ (ebda.,
§ 244). Regelhaftigkeit wire ein allgemein brauchbarer Ausdruck fiir
das, was wir bisher als die Wirkung von Genre und Gattung, als Kanon
und Konvention dargestellt haben. Und auch Wittgenstein meint, dass
die Regeln eines Sprachspiels die Bedeutung von dessen Spielziigen
festlegen, damit die Bedeutung des Gesprochenen. Wir folgen Konven-
tionen, lassen uns auf soziale Ubereinstimmungen ein, wenn wir im
Gebrauch der Sprache Regeln gehorchen, Bedeutungen herstellen und
austauschen. Akzeptabilitit ist fiir Wittgenstein konstitutiv fiir den Ge-
brauch der Sprache. ,,Richtig und falsch ist, was Menschen sagen, und in
der Sprache stimmen die Menschen iiberein. Dies ist keine Uberein-
stimmung der Meinungen, sondern der Lebensformen“ (ebd., § 241).
Unseren Lebensformen entsprechend folgen wir Regeln, nach denen in
Sprachspielen Bedeutung, Sinn, Wahrheit hergestellt wird — eine interes-

48 P&G 2/2000



Ist das wirklich wahr?

sante Briicke zum spiteren Sozialen Konstruktionismus. Die Welt, iiber
die gesprochen werden kann, ist die jeweilige Welt unserer Lebensfor-
men — entsprechend den spezifischen Regeln von Sprachspielen geord-
net.

6. Anarchische Wlnsche

Muss eine solche Ordnung von Welt sein? Uns Postmodernisten mag
das nicht gefallen, wir erwarten etwas anderes, mindestens ,Welt* im
Plural. Wir mochten da raus. Aber wie? Erinnern wir uns etwa an Lyo-
tard, der im ,Widerstreit“, seinem philosophischen Hauptwerk von
1983, die Sprachspielmetapher Wittgensteins aufnimmt. Aber Lyotard
interessiert nicht die Herstellung von Ubereinstimmung, sondern eben
der Widerstreit. Das Generalthema des Buchs ,,Der Widerstreit™ ist, wie
bei Nichtiibereinstimmung der Sprachspiele Gerechtigkeit hergestellt
werden kann, was bei Nichtiibereinstimmung im Widerstreit geht und
was nicht geht. An der ,,condition postmoderne* (Lyotard 1979) interes-
siert Lyotard das, was ungeordnet ist, das, was sich nicht der groBen
Regel unterwirft. Es sei das Paralogische, der Wunsch nach Unbekann-
tem, der uns interessiert, und eben nicht die Ubereinstimmung. Das
entspricht der postmodernen Asthetik, in der Einfachkodierungen auf-
gelost werden, die das sich nicht in einfache, allgemeine Ordnungen
Fiigende liebt. In Lyotards Sprechweise miissten wir sagen, sie fiigt
widerstreitende Stilelemente in einem Sprachspiel ineinander, sie schafft
durch das Einfiigen widerstreitender Stilelemente in ein Sprachspiel das
Uneindeutige, das er das Paralogische nennt. Wenn wir Uneindeutig-
keiten und widerstreitende Stilelemente auf eine Regel festschreiben
wollen, verlieren Erzdhlungen ihren Witz. Wenn wir dem Ritter Gluck
eine Geschichte, einen Plot unterlegen wollen, dann ist Hoffmanns Er-
zdhlung einfach nicht mehr da, sie hat ihre spezifische Qualitit, wo
gerade die Nicht-Geklirtheit der Regel, die Uneindeutigkeit, den Reiz
des Produkts ausmacht, verloren. Sie wird vielleicht eindeutig, aber auch
fad. Verallgemeinert ausgedriickt: Moglicherweise stellt gerade die
Vielfalt, die Abweichung von konventionellen Ordnungsschemata das
dar, was wir als Besonderheit schiitzen, wenn wir von Leben, von Le-
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bendigkeit, von Individualitiit sprechen. Wenn die Wirklichkeit in kon-
ventionellen und kanonisierten Ordnungsschemata, immer dhnlich oder
sogar gleich, hergestellt wird, wenn das Allgemeine das Besondere im
Griff hilt (,auf den Begriff bringt*) — wo bleibt Vielfalt und Verinde-
rung?

Zunichst aber sollten wir die bisher diskutierten Narratologen nicht
zu grob vereinnahmen. Sie meinen iibereinstimmend, da ohne Diffe-
renz und Variation Kultur nicht méglich wire. Bruner (1999) legt dar,
dass eine Geschichte gerade dann erzihlenswert wird, wenn sie Abwei-
chungen vom Kanon beinhaltet: ,Es ist notwendig, daB eine Geschichte
(um dem Kriterium der Erzédhlbarkeit zu entsprechen) Konventionen
verletzen muss, aber in einer kulturell verstehbaren Weise* (ebda., 15).
Kraus (2000) fragt, ob und inwieweit sich die gelungenen Formen sensu
Gergen & Gergen moglicherweise verindert haben und widmet sich
solch allfilligen Verdnderungen, die er die ,,postmodernen Herausforde-
rungen‘ unserer aktuellen Lebenswelten nennt.

Viel weiter ist schon Wittgenstein gegangen. Er betont von vornher-
ein die Unabgeschlossenheit der Grenzen des Spiels. Wenn ein Spiel
gespielt wird, verschieben sich im Spiel die Grenzen und damit auch die
Regeln. Aus Regeln lassen sich Variationen erfinden. Jedes Spiel ge-
winnt seinen Reiz daraus, dass es nicht nur die Deklination der Regeln
ist, dass es zwar unter Regeln stattfindet, aber je besonders mit diesen
Regeln umgeht. Wir sollen da an Tennisspiel denken: Jedes Tennisspiel
ist anders, obwohl die Regeln fiir jedes Tennisspiel die gleichen sind. In
den ,,Philosophischen Untersuchungen* sagt er im § 85:

,Eine Regel steht da wie ein Wegweiser. LBt er keine Zweifel offen iiber
den Weg, den ich zu gehen habe, zeigt er, in welche Richtung ich gehen
soll, wenn ich an ihm vorbei bin, ob der StraBe nach oder den Feldweg
oder querfeldein? Wo steht, in welchem Sinne ich ihm zu folgen habe, ob
in der Richtung der Hand oder z.B. gerade in der entgegengesetzten? Und
wenn statt eines Wegweisers eine geschlossene Kette von Wegweisern
stiinde oder Kreidestriche auf dem Boden liefen: Gibt es fiir sie eine Deu-
tung? Also kann ich sagen: Der Wegweiser 148t doch einen Zweifel offen,

oder vielmehr: er 148t manchmal einen Zweifel offen, manchmal nicht.*
(ebd.)
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7. Regelgeleitete heteronome Macht

Wenn Sprachspielen Lebensformen entsprechen, sollte es in postmoder-
nen Verhiltnissen allerdings auch denkbar sein, dass Regelsysteme
disparat und widerstreitend nebeneinander wirken, dass die Uberginge
offen sind, dass ,,bricolage” und freie Differenzen méglich und machbar
sind. Mit Welsch gesagt: ,.Die postmoderne Wirklichkeit verlangt al-
lenthalben, zwischen verschiedenen Sinnsystemen und Realitétskon-
stellationen iibergehen zu konnen. Diese Fihigkeit wird geradezu zur
postmodernen Tugend” (Welsch 1991, 316). Welsch entwirft ein kogni-
tives Konzept fiir diese Tugend, er nennt es Transversalitit. Sie soll das
leisten, was fiir postmoderne Lebensformen unerlésslich ist: ,,den Uber-
gang von einem Regelsystem zum anderen, die gleichzeitige Beriick-
sichtigung unterschiedlicher Anspriiche, den Blick iiber die konzeptio-
nellen Gatter hinaus“ (ebd.). Zur Beweglichkeit der Regelsysteme, wie
wir sie uns mit Wittgenstein schon vorstellen konnen, kime etwas qua-
litativ Neues hinzu: dass sie gleichzeitig heterogen und different wirken
konnen, dass sie sich durchkreuzen und sich im Widerstreit behaupten. .
.Polyregularitit ohne Totalititsregel“ nennt Welsch das (ebd., 317).
Vielfiltige Regeln wirken in den wahrheits- und wirklichkeitskonstruie-
renden Sprachspielen, die Entscheidungshilfe zum allgemein Richtigen
(Bruners ,,Kanon*) diirfte uns in Verfiigungen, die wir postmodern nen-
nen diirfen und immer hiufiger in unserer Kultur so nennen miissen,
abhanden kommen. Das ist nicht nur ein Gebot fiir zeitgendssisches
Sprechen und Denken, gilt auch nicht nur fiir die artifiziellen Formen in
Literatur, Architektur und Kunst, sondern scheint psychologische ,Rea-
litdt“ in den Metropolen unserer Tage. Neben vielen anderen haben
Gergen (1991) und Keupp (1999) iiberwiltigendes Material fiir die Per-
sonlichkeitspsychologie, Beck & Beck-Gernsheim (1990), Baumann
(1995), Sennett (1998) fiir die Psychologie sozialer Lebensweisen zu-
sammengetragen.

Uneindeutigkeit, Vieldeutigkeit bis hin zur Unfasslichkeit, Verlust
der jeweils einen Regel, Verzicht auf allgemeine Ordnungshelfer, kon-
nen wir damit umgehen? Geht das? Lyotard spricht am Ende seines die
postmoderne Philosophie begriindenden Buches von 1979 (Lyotard
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1993) vom ,,Wunsch® nach Unbekanntem. Der Wunsch nach Unbe-
kanntem ist wie jeder Wunsch noch nicht seine Erfiillung. Und er ist,
zumal in der Wissenschaft, ein verdichtiger Geselle. Konnen wir, weil
es uns zeitgemil scheint und weil wir es wiinschen, Kanon und die
Totalitidt der Regel gering achten? Kann erzihlt und rezipiert werden
auBlerhalb und befreit von den Konstruktionsmechanismen formaler,
auch in der Abweichung kanonisierter Strukturen? Seien wir vorsichtig.

1992 gab es im Rahmen der Wiener Festwochen die Urauffiihrung
von Peter Handkes, ,,Die Stunde, da wir nichts voneinander wuBten,
inszeniert von Claus Peymann.

Das Stiick geht so: Wenn wir ins Theater hineinkommen, ist die
Biihne schon offen, und nach einiger Zeit, betrachtlicher Zeit — es sind
dreieinhalb Stunden — wird das Licht abgeschaltet werden, und damit ist
das Stiick zu Ende. Dazwischen wird nicht gesprochen. Uber die Biihne
gehen Figuren. Gehen schnell, gehen langsam, gehen zielstrebig oder
sind einige Zeit einfach da, wenden sich einander zu, gehen aneinander
vorbei, wenden sich voneinander weg, bemerken sich oder bemerken
sich nicht, usw.. Es sind die verschiedensten, ginzlich unterschiedliche
Szenen und Figuren. Auf dem Programmzettel heifien sie z.B.: : junge
Frau in einem leichten Biirokleid; Flugzeugbesatzung; ein Vereinzelter,
fast Greis; Mannschaft, jeder fiir sich in seinem Sich-Einspielen; einer,
bekleidet mit beinah nichts; Polizistin; eine, die sich das Gewand iiber
der Brust zerreifit; eine junge Frau, die Fotos aus einer Hiille nimmt;
einer, der wild am Boden kratzt usw. Auf der Biihne bewegen sich Men-
schen, sie treten auf und ab, es gibt Konstellationen des Zusammentref-
fens oder auch nicht, sie entfernen sich, es passiert etwas, es hort etwas
auf zu passieren — und das lduft so, bis das Licht ausgeschaltet wird.

In dieser Situation wird das, was auf der Biihne erzdhlt wird, nicht
durch das Stiick selbst sondern durch das, was die Zuschauer konstruie-
ren, hergestellt. Interessant war, wie die Kritik damit umgegangen ist.
Neben Darstellung und Bewertung der Auffithrung haben sich die mei-
sten Kritiken, die ich zur Kenntnis nehmen konnte, darum bemiiht, in
dem Stiick doch eine nacherzédhlbare Erzdhlung zu finden, so etwas wie
einen Sinn, wie ein Geschehen. Die Siiddeutsche Zeitung vermerkt:
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.50 war das also: Peter Handke safl auf einem Platz in Muccia: Die nach-
mittdgliche Sonne schien, der Wein schmeckte — und der Dichter schaute
und staunte iiber die Menschen. Sie rannten aufeinander zu, umarmten
sich; sie gingen aneinander vorbei; sie zankten, und sie kiiten sich.
Skateboard- und Rollschuhfahrer rasten an ihm voriiber, eine Beerdi-
gungsprozession schob sich durch die Gasse,. eine Feuerwehrmannschaft
eilte 16schen. Peter Handke war gliicklich: ,Es ist ja wahnsinnig schon,

G

diesem Treiben zuzusehen®.

Die Salzburger Nachrichten schreiben:

»Wenn es liberhaupt eine Schliisselszene in diesem Stiick der Beildufig-
keiten gibt, dann die: durch dréhnendes Rauschen, durch das Hochziehen
der Meereskulisse vorbereitet, landen zwei groBgewachsene Mohrenko-
nige in leuchtenden Gewidndern. Sie machen einladende Gesten, doch die
versammelten sind wie gebannt. Niemand wagt einen Schritt, alle starren
andichtig. Als ein Bursche dem wegdriftenden Nachen nachzusetzen ver-
sucht, wird er zu Fall gebracht. Einen kurzen Moment spiiter ist der Traum
wieder gewischt, zerronnen die Erwartungen, die fiir eine Weile die Leute
zusammengebracht haben. Jetzt setzt wieder der Alltag ein, der alle aus-
einanderreifit und unterschiedlichen Geschiften nachgehen 1aB8t. Oder
doch nicht? Denn Handke fiigt dem geheimnisvollen Auftauchen der zwei
Konige aus dem Morgenland mit ausgesuchter Emphase ein anderes Ele-
mentarereignis hinzu: Ein alter Mann dreht sich in verzweifelten Verren-
kungen, murmelt und brabbelt. Doch plétzlich taucht eine Frau auf, iiber-
reicht ihm ein Kind. Ein geriihrtes Jauchzen und Jubeln hebt an, Weih-
nachten kehrt ein, Feierlichkeit bricht aus.*

Die gleiche Szene in der Kritik der ,,Siiddeutschen Zeitung*:

,,Ganz auf Heil will der Dichter dabei nicht verzichten, darum finden die
auf dem Platz Verlorenen in einer Szene doch zueinander. Andichtig lau-
schen sie einem Alten Mann, der sich um Worte miiht, beinah zu sprechen
beginnt, so voll ist ihm das Herz. Er schaut 6fter zum Himmel; vielleicht
ist er Jesus bei der Bergpredigt, vielleicht bloB ein moderner Prophet. Auf
jeden Fall fassen die Menschen Vertrauen zu ihm. Jene Frau, die zuvor als
Schwangere iiber den Platz bummelte, zufrieden ihren Bauch streichelnd,
schenkt ihm sogar ihr Kind. Es scheint nicht der Messias zu sein, denn
nachdem der Alte begliickt mit dem Neugeborenen verschwunden ist, geht
das alte Spiel wieder los: Alle sind sie wieder allein, laufen, poltern, fah-
ren aneinander vorbei. Traurig, sentimental konstatiert Handke: So ist die
schlechte Welt.*

Ich will das nicht weiter fortsetzen, um nicht den Eindruck zu erwecken,
Rezensenten der Licherlichkeit zufiihren zu wollen, das wire nicht
meine Absicht. Auch ich sal da und habe nach so etwas wie bedeu-
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tungsvollen Szenen gesucht, iiber die das alles zusammenfiigt werden
konnte.

Da wird einmal ein Toter iiber die Biihne gefahren, und diesem To-
ten schlielen sich dann eine Reihe von Gestalten an, die vorher schon da
waren, und es formiert sich ein Beerdigungszug. Ich habe dann gedacht:
»Jetzt musst du aufpassen, jetzt bekommt das, was vorher war, seinen
Sinn in dieser Beerdigung: Wer wird zu Grabe getragen und wer nimmt
daran wie teil?“ Aber natiirlich geht das Stiick in der genannten Weise
weiter.

Mit dem Beispiel soll demonstriert werden, dass sich Regeln, die
auch aus einem Zeichengewirr, wie bei diesem Handke-Stiick, ein ge-
ordnetes Sprachspiel machen wollen, bei uns, die wir in diesem Fall
Zuseher sind, durchsetzen. Sie setzen sich offenbar auch dann durch,
wenn der Text sich dem verweigern will. Offensichtlich gibt es etwas
wie intrinsische Ordnungsmiichte, die wir als Regeln des Diskurses
anerkennen miissen. Wir verfiigen nicht frei iiber sie. Erinnern wir uns
daran, dass Foucault (1971) Diskurse als regelgeleitete Praktiken konzi-
piert hat, in denen Vorstellungen, Bedeutungen, Zuschreibungen ver-
handelt werden. Diskurse als Biindel von Texten bringen Episteme her-
vor, zu denen wiederum Genres, Kanons und Sets von je spezifischen
narrativen Regeln gehoren.

Gehoren sie dann auch zu den epistemischen Dispositiven der
Macht, denen wir nicht entrinnen kénnen?

Wie sich in sehr deutlicher Weise Macht als Appell an die Regel
oder als Zur-Ordnung-Rufen im Verweis auf die Regel einstellt, moéchte
ich an einem Ereignis, das ebenfalls mit Peter Handke verbunden ist,
zeigen: Handke fuhr nach dem Ende des Bosnien-Krieges nach Serbien
und Bosnien und hat dariiber einen dreiteiligen Bericht in der Wochen-
endbeilage der Siddeutschen Zeitung vertdffentlicht. Er spricht von
Geschehnissen auf der Reise, er hat Freunde getroffen, er hat mit ihnen
geredet, er war mit ihnen spazieren, er spricht liber die Wildchen an den
Ufern der Drina, wie er sich da befindet, spricht iiber die Ruhe, iiber den
Blick iiber die Drina, auch iiber die Menschen, die er trifft: ein Bericht
von einer ,,sentimentalischen Reise nach Bosnien nach dem Ende des
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Krieges. Es ging damals ein emporter Aufschrei durch die Presse iiber
diese Art zu berichten. Handke wurde iibereinstimmend zur Ordnung
gerufen, und die Ordnung war in dem Fall die: Wenn du in ein von ei-
nem ungerechten Krieg zerstortes Land fahrst, dann hast du dich an
Regeln der Reportage und der politischen Kommentierung zu halten, an
das Regularium des zu politischen Zwecken verfassten Berichtes, in dem
vermutlich stehen soll: Wie sieht es heute aus? Was ist zerstort? Wie
kann es wieder aufgebaut werden? Und vor allem hiitte darin stehen
sollen: Wer ist schuld? Wo sind die Gerechten? Wer sind die Ungerech-
ten? Was folgt fiir korrektes politisches Verhalten? Handke, dessen Text
sich diesen Regeln verweigerte, wurde in der deutschen und Osterreichi-
schen Presse dann binnen kurzer Zeit sehr massiv zu einer Unperson
erklirt, zu einem #sthetisierenden Schreiberling, der seine Glaubwiirdig-
keit und jeden Anspruch noch ernst genommen zu werden verspielt
habe. Dieses Ereignis macht deutlich, wie Regeln Macht — in dem Fall
sogar im engeren Sinne politische Herrschaft— herstellen und realisieren
wollen. Die narrative Regel wirkt als Ordnungsmacht des Diskurses. Die
Geschichte ging noch weiter: Zu Beginn des Kosovo-Krieges tauchte in
derselben Presse die absurde Meldung auf, Handke sei in Serbien von
Milosevic zum Ritter geschlagen worden. Handke hatte noch mehr ge-
wagt: Er fuhr wihrend des Kosovo-Krieges nach Serbien und schrieb
einfach nichts, er fuhr einfach hin. Auch das war wieder der Verstof3
gegen eine Regel: Der Autor hat zu erzihlen, hat einer Regel des Erzih-
lens zu gehorchen, die in diesem Falle ein kurzfristiger tagespolitischer
Herrschaftsdiskurs vor-schreiben wollte.

Wenn Regeln Diskursméchte im Foucault‘schen Sinne sind, kénnen
wir ihnen dann entflichen? — eine beriihmte Frage, die an Foucault stén-
dig gestellt wird. Wahrscheinlich nicht. Es kann allenfalls darum gehen:
Wir kénnen sie deutlich machen, wir konnen sie bezeichnen, wir kénnen
durch Sprechen oder — wie Handke— auch durch Nicht-Sprechen
Bruchlinien schaffen, kénnen Markierungen in das Weitererzédhlen der
Erzihlungen einfiigen. Diese Markierungen, die anders weiterzuerzihlen
ermiglichen, machen vielleicht Bewegung, aber: Offensichtlich ent-
kommen wir diesen Regeln in der Erzdhlung nicht. Das Markieren, die
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Bewegung, das Umerzihlen, auch das geht nicht an Regeln vorbei, sie
sind eingeschrieben in das Gefiige der Sprache. Es konnen sich ihre
Grenzen verschieben, sie konnen vielfiltig und heterogen werden, sie
brauchen nicht mehr auf Eindeutigkeit zu verpflichten. Das Neue, das
Um-Erzihlen geht nur im Widerstreit, der Kampf und Auseinanderset-
zung ist. Der Wunsch nach Widerstreit wird sich dabei den hartnickigen
Realitatskonstruktionen der heteronomen Macht stellen miissen.

Ein schones Beispiel fiir einen solchen Kampf von sprachlich gere-
gelten Wirklichkeitskonstruktionen um ihre differente Anerkennung gibt
der wohl postmodern zu nennende Roman der $sterreichischen Autorin
Adelheid Dahiméne ,,Gar schone Spiele” (Dahiméne 1998). Er handelt
von einem Spiel, in dem vier Beteiligte sich als Erzihler auf machen
sollen ins Jemals, ins Damals, ins Niemals, ins Abermals. Sie halten die
Regel ein, machen sich auf den jeweiligen Weg. Diese Wege entwickeln
sich sehr different, verlieren sich, kreuzen sich, verschlingen sich und
trennen sich wieder. Der melancholische Witz ist nun, dass sich daraus
eine Geschichte herauskristallisiert: eine Wirtshausgeschichte und -
Verfolgungsgeschichte, mit Guten und Bosen, mit Tétern und Opfern,
mit Ursachen und Folgen, mit Davor und Danach, — eine geordnete,
sinnvolle Geschichte. Ein Erzidhler ist den verschiedenen Erzihlern auf
den Fersen und reisst die Geschichte an sich; im Nachhinein ist es das
Romanmanuskript, das die Autorin erstellt hat.

Anmerkung

* . Kondensat zweier Vortrige, die in den Colloquia ,Psychologie und
Postmoderne® sowie ,,Theorie und Geschichte der Psychologie“ an der
Freien Universitit Berlin am 9.12.1999 sowie am 24.5.2000 gehalten wur-
den. Ersterer stand unter dem Obertitel: ,,Ordnung, muss die sein?*
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