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Zur Ahnlichkeit sozialer Beziehungen:
neue theoretische und empirische Ergebnisse

von Christof Wolf*

Zusammenfassung:

Eines der gesichertsten Ergebnisse empirischer Sozialforschung ist der hohe Grad an
Ahnlichkeit durch den soziale Beziehungen gekennzeichnet sind. Dabei hangt das festge-
stellte AusmaR der Ahnlichkeit davon ab, welches Merkmal betrachtet wird. In sozialen
Beziehungen Erwachsener besitzen Alter und Ego gemessen an einer zufalligen Paarbil-
dung beispielsweise haufiger den gleichen Schulabschlul? als das gleiche Geschlecht. Aber
auch innerhalb eines Merkmals unterscheidet sich die Neigung zur Bildung homogener
Freundschaften von einer Merkmalsauspragung zur anderen. So sind die Beziehungs-
personen junger und alter Menschen haufiger im selben Alterssegment anzutreffen als bei
Personen in mittleren Lebensjahren.

Zur Erklarung dieser Sachverhalte wird meist entweder auf individuelle Motive oder auf
Merkmale der Gelegenheitsstruktur, in der soziale Beziehungen entstehen, verwiesen.
Daneben finden sich eine Reihe von Hypothesen, die Mel3fehler bzw. Falschangaben der
Befragten oder andere methodische Artefakte fiir die empirischen Befunde verantwortlich
machen. Wie die in diesem Beitrag prasentierten Analysen zeigen, reichen diese Erklarun-
gen fur ein Verstandnis der aufgezeigten Befunde nicht aus. Erst mit der Bertcksichtigung
der multivariaten Verteilung der betrachteten Merkmale, in Peter Blaus Worten: der Kon-
solidierung struktureller Parameter, 1aBt sich die spezifische Struktur der Ahnlichkeit so-
zialer Beziehungen verstehen.

Abstract:

One of the soundest results of empirical social research is that social relationships are
marked by a high degree of similarity. Where the degree of similarity depends on the vari-

1 Anschrift des Autors: Dr. Christof Wolf, Forschungsinstitut fiir Soziologie, Universitat zu Koln, GreinstraBe

2, 50939 Koln. E-Mail: Christof. Wolf@uni-koeln.de. Dieser Aufsatz folgt einem Vortrag, den ich auf der
Tagung "Netzwerkanalyse", einer gemeinsamen Veranstaltung der Sektionen "Methoden" und "Modellbil-
dung und Simulation™ der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie, am 22. Méarz 1996 in Kdln gehalten habe.
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able examined. For example, relative to random pairs of individuals, social relationships
among adults form more often between people holding the same educational degree than
having the same sex. In addition to the variation of similarity across variables the similar-
ity of relationships also varies within variables. For instance, the alters of young and old
people more often fall into the same age group than those of middle aged persons.

These results often are explained either by referring to individual motives or by pointing to
the opportunity structure, in which the social relationships are formed. In addition there
are a number of hypotheses making measurement errors, false interviewee responses or
other artifacts responsible for these empirical findings. As the analyses presented in this
paper show, these explanations do not suffice. A full understanding of the specific structure
of similarity in social relationships can only be achieved if the multivariate distribution of
the variables in question - in the terms coined by Peter Blau: the consolidation of struc-
tural parameters - is taken into account.

In diesem Beitrag werden Teilergebnisse eines Projektes vorgestellt, das die Entwicklung
eines Computermodells zur Simulation sozialer Beziehungen und Netzwerke zum Gegen-
stand hatte (Wolf 1996). Die Motivation, ein solches Modell zu erstellen, wurde aus zwei
Uberlegungen gespeist: Auf der einen Seite stand die Uberzeugung, daf eine Vielzahl
sozialer Prozesse - wie z.B. ein Meinungswandel, die Verbreitung einer technischen Inno-
vation oder die Ausbreitung einer Krankheit - sich nur verstehen lassen, wenn die Struktur
interpersonaler Beziehungen beriicksichtigt wird. Auf der anderen Seite aber herrscht die
Einsicht vor, dal? sich derartige Diffusionsprozesse in 'naturlichen’ sozialen Netzwerken
nur mit groBem Aufwand, haufig aber gar nicht untersuchen lassen. Empirische Validitét
vorausgesetzt, wére in dieser Situation ein Simulationsmodell sozialer Netzwerke hilfreich.
Anhand eines solchen Modells kénnten die interessierenden Prozesse experimentell unter-
sucht werden. Die ldee, empirisch kaum zugangliche Diffusionsprozesse mit Hilfe von
simulierten Netzwerken zu studieren, ist keineswegs neu. Allerdings fehlt es bis heute an
einer hinreichend allgemeinen Theorie der Entstehung sozialer Beziehungen, mit deren
Hilfe solche kunstlichen Netzwerke erzeugt werden kénnen; und zwar so, daf sie in bezug
auf ihre wesentlichen Eigenschaften mit empirischen Netzwerken tbereinstimmen. Ziel des
Projektes war deshalb, Bausteine einer Theorie weiterzuentwickeln, mit deren Hilfe sich
die Entstehung personaler Beziehungen und darauf aufbauend die Entwicklung sozialer
Netzwerke modellieren 1&43t. Um die Dinge nicht Gberméafig kompliziert zu machen, be-
schrénkt sich die Betrachtung auf freiwillige, positiv bewertete und relativ dauerhafte so-
ziale Beziehungen, die sich auch als Freundschaften bezeichnen lassen.

Ein zentrales Charakteristikum sozialer Beziehungen im allgemeinen und von Freunschaf-
ten im besonderen, ist die Uiberzufallige Ahnlichkeit der miteinander verbundenen Persnen,
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d.h. ihre Homophilie®. Einerlei, ob sozio-demographische Merkmale, sozialstrukturelle
Merkmale oder Einstellungen betrachtet werden, immer wieder zeigt sich, dal3 Freunde
sich &hnlicher sind als bei zufélliger Assoziation zu erwarten ware. U.a. wurde Alters-
homophilie (Schneider 1969: 155; Jackson 1977: 68), Homophilie des Familienstandes
(Schneider 1969: 158; Z. Blau 1961), Geschlechtshomophilie (Schneider 1969: 164ff.)
und konfessionelle Homophilie (Bonney 1949: 158ff.; Schneider 1969: 174; Jackson
1977: 67; Kecskes und Wolf 1996: 92ff.) nachgewiesen. Ebenso konnte ein hoher Grad an
Ahnlichkeit in

bezug auf die berufliche Stellung von Freunden festgestellt werden: fiir die USA u.a. von
King (1961), Laumann (1966: 64ff.) und Jackson (1977: 63ff.), fur Deutschland von
Mayntz (1958: 223ff.), Schneider (1969: 151ff.), Pappi (1973), Reuband (1974: 27ff.) und
Clar (1986); fur andere L&nder, auch osteuropéische, vgl. Reuband (1974: 20, Fulinote 1).
Es konnten aber auch Ahnlichkeiten in bezug auf Werte (Lazarsfeld und Merton 1954),
politische Einstellungen (Pappi 1990: 177ff.), das Ausmal der Religiositat (Kecskes und
Wolf 1996: 117ff.), personliche Erfahrungen (Suitor et al. 1995) und Personlichkeitseigen-
schaften (Snyder und Smith 1986: 73f.), ja sogar in bezug auf genetische Merkmale
(Rushton 1989) festgestellt werden.?

Die ausgepragte Tendenz zur Formung homophiler Beziehungen kann auch in dem, diesem
Aufsatz zugrundeliegenden empirischen Material beobachtet werden. Bei dem verwende-
ten Datensatz handelt es sich um eine Teilstichprobe der dritten Welle der Bundestags-
wahlstudie 1987. Den empirischen Analysen liegen insgesamt 1460 Beziehungen, die von
662 Personen genannt wurden, zugrunde. Dabei handelt es sich u.a. um Verwandte, Ar-
beitskollegen und Vereinsmitglieder; nicht berticksichtigt werden Beziehungen zwischen
Ehepartnern. Zur Erhebung der egozentrierten Netzwerke wurde der Burt-Generator ver-
wendet (Burt 1984).

Betrachten wir zundchst die Homophilie der Beziehungen in bezug auf die Bildung (Ta-
belle 1; fur die Verteilung der Freundschaften nach dem Bildungsabschluf3 Alters und Egos
vergleiche Tabelle A1 im Anhang). Hier zeigt sich deutlich, dal} bevorzugt Freunde mit der
gleichen Bildung gewéhlt werden; die hochsten Homophiliewerte befinden sich auf der
Hauptdiagonalen. Daruber hinaus kann anhand der Homophilieindizes die entlang der

2 Bei der Ubersetzung von ‘homophily" mit 'Homophilie' folge ich, trotz der anderweitigen Bedeutung im all-

gemeinen Sprachgebrauch, dem Vorschlag von Wolfgang Koschnicks "Standardworterbuch fiir die Sozial-
wissenschaften".

Fur eine Zusammenstellung aller zentralen Forschungsarbeiten zur Homophilie von Freundschaften bis zum
Jahr 1973 vgl. Verbrugge (1974: 100f.).

Die ‘Wahlstudie 1987' wurde durchgefiihrt von der Forschungsgruppe Wahlen e.V., Mannheim, in Zusam-
menarbeit mit Max Kaase, Hans Dieter Klingemann, Manfred Kuchler und Franz U. Pappi. Fir die Be-
reitstellung des Datensatzes (ZA-Nr. 1537) danke ich dem Zentralarchiv fir empirische Sozialforschung in
Kdln. Weder die vorgenannten Personen noch das Zentralarchiv tragen irgendeine Verantwortung fiir die
Analyse oder Interpretation der Daten in diesem Beitrag.
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Bildungshierarchie kontinuierlich zunehmende soziale Distanz zwischen den einzelnen
Bildungsstufen abgelesen werden. Schlief3lich 1a8t sich auch in diesen Daten der soge-
nannte Eckeneffekt beobachten. Diese Bezeichnung bezieht sich auf die, an den Randern
von Statusmerkmalen (hier also Personen auf dem niedrigsten und héchsten Bil-
dungsniveau) zu beobachtende, starker ausgepragte Homophilie von Freundespaaren. In
dem hier verwendeten Datensatz kénnen Beziehungen zwischen zwei Hauptschilern und
Beziehungen zwischen zwei Personen mit Hochschulabschlull mehr als viermal so hdufig
beobachtet werden, als bei einer zuféalligen Wahl von Freunden zu erwarten ware. Bei den
Personen der beiden mittleren Bildungsabschliisse ist die Neigung zur Wahl sta-
tushomogener Freundschaften deutlich geringer ausgeprégt.

Zur Erklarung des Eckeneffekts werden vor allem zwei Hypothesen angefiihrt. Einerseits
wird behauptet, die Angehorigen der untersten und obersten Gruppe wéren durch ihre ex-
ponierte soziale Lage besonders sichtbar und entwickelten deshalb ein starkeres Zusam-
mengehdrigkeitsgefiihl als Personen mit einem mittleren sozialen Status. Daruber hinaus
seien Personen in mittleren Statuslagen in starkerem Malle aufstiegsorientiert und wiirden
deshalb weniger hdufig mit ihresgleichen verkehren. Andererseits wird darauf verweisen,
dal? die Wahlmoglichkeiten von Personen, die am Ende eines Kontinuums plaziert sind, in
eine Richtung eingeschrankt sind. Da in einer groRen Population alle Statuslagen - und dies
gilt sicherlich fiir die Bildung - haufig genug vertreten sind, um eventuelle Praferenzen fir
ahn-liche Freunde zu erfullen, kann diese zweite Erklarung jedoch kaum Uberzeugen. Zu-
dem bleibt offen, warum die Angehdrigen der mittleren Gruppen, trotz der vorhandenen
Maoglichkeiten, haufiger Personen aus anderen Statuslagen zu Freunden wahlen.

Tabelle 1: Die Bildungshomophilie der Freundschaften (Homophilieindizes®)

Bildung Ego
Hauptschule Realschule Gymnasium Hochschule
Bildung Alteri
Hauptschule 4,27 1,11 0,50 0,42
Realschule 1,24 1,53 0,97 0,54
Gymnasium 0,50 1,02 1,84 1,07
Hochschule 0,38 0,58 1,12 4,08

a Der Homophilieindex gibt Auskunft Giber den Faktor, um den die beobachtete Haufigkeit in einer Zelle von der
Besetzung dieser Zelle abweicht, die bei statistischer Unabhangigkeit der Merkmale zu erwartet wére. Der Index
entspricht dem entlogarithmierten Interaktionseffekt des saturierten log-linearen Modells mit Effektkodierung. Fur
die Verwendung log-linearer Modelle zur Beschreibung dyadischer Beziehungen vergleiche u.a. Marsden (1981,
1988), Handl (1988) und Wolf (1995).

Ganz ahnliche Ergebnisse zeigen sich fur die dyadische Verteilung der Altersgruppen. Die
Angehdrigen der jingsten und die Angehdérigen der altesten Gruppe neigen viel starker da-
zu, unter sich zu bleiben, als dies fur die mittleren Altersgruppen der Fall ist(vgl.Abbildung
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3). Nach Hess (1972) handelt es sich hierbei um einen Effekt der mit dem Lebenslauf va-
riterenden Differenzierung sozialer Rollen. Zunéchst nimmt die Zahl der verschiedenen
sozialen Rollen und die Teilnahme an unterschiedlichen sozialen Kontexten bestandig zu.
Diese Differenzierung der sozialen Kreise bringt ihrerseits eine Differenzierung der Asso-
ziationskriterien, auf deren Basis soziale Beziehungen eingegangen werden, mit sich. Mit
dem Auszug der Kinder, dem Ausscheiden aus dem Erwerbsleben und der eventuellen Ein-
schrankung der Bewegungsfreiheit aufgrund gesundheitlicher Probleme, verringert sich die
Differenzierung der Verkehrskreise mit fortschreitendem Alter wieder. In dieser Situation
steigt die Bedeutung des Lebensalters bei der Selektion der Freunde erneut an.

Tabelle 2:  Zur merkmalsspezifischen Homophilie

Homophilie®
Geschlecht 1,34
Anti-AKW-Bewegung” 1,96
Alter* 2,06
Bildung® 2,64
Parteineigung® 3,59

a Angegeben ist das geometrische Mittel der Homophilieindizes auf der Hauptdiagonalen der jeweiligen dyadischen
Verteilung.

b Gefragt wurde: "Betrachten Sie sich als Anhanger/Anhéngerin der Anti-Kernkraft-Bewegung?" bzw. "Betrachten Sie ...
als Anhénger der Anti-Kernkraft-Bewegung?" Hier nur die Antworten "ja" und "nein".

¢ Zur Abgrenzung der vier Altersgruppen vgl. Abbildung 3.

d Zur Operationalisierung der Bildung vgl. Tabelle 1.

e Die Frage lautete: "Viele Leute in der Bundesrepublik neigen langere Zeit einer bestimmten Partei zu, obwohl sie auch
ab und zu eine andere Partei wéhlen. Wie ist das bei Ihnen (bzw. bei ...): Neigen Sie (bzw. neigt er/sie) - ganz allgemein
gesprochen - einer bestimmten Partei zu? Wenn ja, welcher?" Unterschieden werden hier jeweils CDU/CSU, F.D.P.,
GRUNE, SPD und keine Parteipréferenz.

Betrachten wir noch kurz die Homophilie in bezug auf die anderen zur Verfiigung stehen-
den Merkmale. Wie Tabelle 2 zeigt, sind Freundschaften zwischen Personen desselben
Geschlechts 1,34-mal, zwischen Personen mit derselben Haltung gegentiber der Anti-AK-
W-Bewegung 1,96-mal, zwischen Personen derselben Altersklasse 2,06-mal, zwischen
Personen derselben Bildung 2,64-mal und zwischen Personen mit derselben Parteineigung
3,59-mal haufiger anzutreffen als zu erwarten wére, wenn diese Merkmale keine Rolle bei
der Freundschaftsformation spielen wirden (zur Operationalisierung vgl. Tabelle 2; die Gr-
undtabellen finden sich im Anhang). Es zeigt sich also nicht nur die erwartete Neigung zu
homophilen Beziehungen, sondern auch eine erhebliche, merkmalsspezifische Variation
derselben. Auch dieser Befund ist nicht neu und findet sich in empirischen Studien zur Ah-
nlichkeit sozialer Beziehungen regelmaRig. Bisher ist jedoch nicht klar, welcher Mechani-
smus fur dieses Phdnomen verantwortlich ist. Es ist sogar fraglich, ob wir es hier Giberhaupt
mit einem empirischen Sachverhalt zu tun haben, oder ob sich in der merkmalsspezifischen
Variation der Homophilieindizes lediglich unterschiedlich groBe Mel¥fehler widerspigeln.
Diese letzte Vermutung wird von den Ergebnissen einer Studie nahegelegt, die Pappi und
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Wolf (1984) vorgelegt haben. Sie zeigen flr egozentrierte Netzwerkdaten, dal die Infor-
mationen zu den Alteri teilweise systematisch in Richtung auf die Merkmale der Aus-
kunftsperson verzerrt sind. Am stérksten war dies in ihrer Untersuchung fur das Merkmal
Partei-neigung zu beobachten, d.h. fiir das Merkmal, welches hier den héchsten Homophi-
liewert aufweist. Wird diese Uberlegung weiter verfolgt, erscheint die in den Daten vor-
handene merkmalsspezifische Varianz der Homophilie schnell als Ergebnis unterschiedlich
stark verzerrter Wahrnehmung und damit als ein methodisches Artefakt. Wie sich im fol-
genden

zeigen wird, ist dies jedoch mit Sicherheit nicht der Fall.

Zusammenfassend kann festgehalten werden: soziale Beziehungen, insbesondere jene, die
unter dem Begriff Freundschaft zusammengefal3t werden, zeichnen sich durch ein tberzu-
fallig groRes MaR an Ahnlichkeit aus. Dieses Phanomen zeigt sich fiir ganz verschiedene
Merkmale in unterschiedlichen Landern. Damit wird die Homophilie zum zentralen
Strukturmerkmal von Freundschaften. Uber die Ursachen fiir die Homophilie gibt es je-
doch unterschiedliche Auffassungen, die vereinfachend anhand folgender Typologie darge-
stellt werden sollen.

Abbildung 1: Eine Typologie der Theorien zur Entstehung sozialer Beziehungen (typische
Beispiele in Klammern)

Wird die Entstehung von Freundschaften erklart durch:

a) Individuelle Mechanismen?

Nein ja
_ 1. Sozialpsychologische
netn (Zufallsmodell) Theorien
b) Strukturelle glézgza)trsfeld/ Merton
Mechanismen? 2. Sozialstrukturelle 3. Integrierte Theorien
e Theorien (Verbrugge 1977)
(Feld 1981)

Diese Typologie unterscheidet drei Gruppen theoretischer Ansatze. Zu der ersten Gruppe
von Arbeiten, sind vor allem sozialpsychologisch ausgerichtete Ansétze zu zahlen. Diese
Theorien unterstellen den einzelnen Akteuren eine mehr oder weniger bewuf3te Suche nach
Freunden, die im wesentlichen durch die Merkmalsahnlichkeit gesteuert wird (z.B. Lazars-
feld und Merton 1954). Die meisten einschlagigen Arbeiten, die hier verkdirzt auch als so-
zialpsychologische Ansatze bezeichnet werden, fallen in diese Gruppe.

In den Theorien, die zur zweiten Kategorie zahlen, wird darauf verwiesen, daR die Art und
der Grad der Ahnlichkeit, den eine Beziehung aufweist, zu einem erheblichen Teil davon
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abhéngt, in welchem Kontext sie eingebettet ist. Diese sozialstrukturelle Theorien basieren
daher auf der Annahme, Merkmale sozialer Beziehungen resultierten tGberwiegend aus der
Gelegenheitsstruktur sozialer Kontakte und muRten deshalb mit Hilfe derselben erklart
werden. Ein typisches Beispiel fiir einen Ansatz dieser Forschungsrichtung ist die Fokus-
theorie (Feld 1981).

In der dritten Gruppe von Theorien wird das Zusammenwirken beider Faktorenbiindel, der
Gelegenheitsstruktur und individueller Préaferenzen, betont. Diese Ansatze werden hier
deshalb als integrierte oder zweistufige Theorien bezeichnet. Ein typischer Reprasentant
dieser Gruppe ist Verbrugges (1974, 1977) Modell des 'meeting and mating': Wahrend die
Wahrscheinlichkeit fir das Zusammentreffen zweier Personen (‘meeting’) eine Funktion
ihrer

sozialen und raumlichen Né&he ist, hdngt die Entstehung einer Freundschaft ('mating’) von
der gegenseitig empfundenen Attraktivitat ab. 'Meeting' und 'mating’ folgen also verschie-
denen GesetzmaRigkeiten.

Fur jede der drei Gruppen von Ansatzen wurde ein Computermodell entwickelt, mit dem
sich die Entstehung sozialer Beziehungen und Netzwerke simulieren 1&3t. Im folgenden
sollen diese Modelle kurz skizziert werden.®> Vor diesem Hintergund mdchte ich anschlie-
Rend einige unerwartete Ergebnisse der Studie darstellen.

Die Grundidee der Simulation

Werden soziale Prozesse mit Hilfe von Computersimulationen untersucht, geschieht dies
oft anhand kunstlich erzeugter Populationen. Der Vorteil dieser Verfahrensweise besteht in
der Maglichkeit, die Eigenschaften der Population variieren zu kénnen. Obwohl sich aus
solchen Studien SchluRfolgerungen tber reale Prozesse ableiten lassen, und ihnen einige
Bedeutung fir die Entwicklung sozialwissenschaftlicher Theorien zukommt, kann Gber die
Gultigkeit theoretischer Aussagen letztlich nur auf der Basis von Beobachtungsdaten ent-
schieden werden. Daher wurde entschieden, die empirische Gultigkeit der Modelle der
Freundschaftsformation anhand empirischer Daten zu evaluieren. Dies geschah wie folgt:
Die jeweiligen Regeln zur Bildung von Freundschaften werden auf eine Teilpopulation von
662 in der Wahlstudie 1987 befragten Personen angewandt.® Fir jede dieser Personen sind
die anderen 661 Personen somit potentielle Freunde. Welche Freundschaften entstehen
héngt einerseits von dem jeweils simulierten Modell (und damit von den Eigenschaften der

®  Eine ausfiihrliche Darstellung findet sich in Wolf (1996, insb. S. 95ff.).

¢ Die Teilstichprobe wurde nach den folgenden Kriterien bestimmt: Es wurden nur Personen beriicksichtigt,

die - neben ihrem Partner - mindestens eine Netzwerkperson genannt haben und bei denen alle in der Simula-
tion verwendeten Merkmale giiltige Werte aufweisen. Dariiber hinaus wurden nur die Beziehungen verwen-
det, in denen alle zentralen Merkmale der Alteri giiltige Werte aufweisen.
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Personen), andererseits von einer Reihe von Zufallsfaktoren (z.B. von der Reihenfolge, in
der die Freundschaftsbildung stattfindet) ab.

Nachdem die Simulation der Freundschaften abgeschlossen ist, werden anschlieRend
bestimmte Eigenschaften der simulierten Beziehungen mit den in der Wahlstudie erhobe-
nen verglichen. Um eine unabhéngige Uberpriifung der Modelle gewahrleisten zu konnen,
wurde bei der Konstruktion der Simulationsmodelle kein Gebrauch von den empirischen
Daten gemacht. Ebensowenig flossen Informationen, die die Alteri der Befragten betreffen,
in die Simulation ein. Die Ergebnisse der Simulation sind somit unabhangig von den empi-
rischen Freundschaften und Netzwerken der verwendeten Studie und kdnnen daher ohne
Vorbehalt mit diesen verglichen werden.

Das sozialpsychologische Modell: In diesem Modell, welches sich an den theoretischen
Uberlegungen von Merton (Lazarsfeld und Merton 1954) orientiert, wahlt Ego zunachst
zufallig eine Person zum Freund. Anhand der funf zur Verfligung stehenden Merkmale
(vgl. Tabelle 2) wird die Ahnlichkeit zwischen Ego und diesem Freund bestimmt. Diese ist
definiert als der Anteil der Merkmale, bei denen Ego und Alter dieselbe Merk-
malsauspragung aufweisen.” Sodann sucht Ego, wiederum zufallig, eine zweite Person und
es wird das AusmaR der Ahnlichkeit zwischen Ego und dieser alternativen Kontaktperson
bestimmt. Ist die Ahnlichkeit in der zweiten Beziehung gréRer, gibt Ego die erste Bezie-
hung auf und die alternative Kontaktperson wird zum neuen Freund. Ist dagegen die Ahn-
lichkeit der ersten Dyade mindestens ebenso gro wie die der zweiten, bleibt die alte
Freundschaft bestehen. Mit zunehmender Dauer einer Freundschaft steigt gleichzeitig ihr
Wert. Damit wird eine Freundschaft mit jedem Vergleich, den sie Ubersteht, stabiler. Der
Prozel} des Vergleichens wird nach einer willkirlich gesetzten Zahl von Vergleichen abge-
brochen und die zu diesem Zeitpunkt bestehenden Beziehungen und Netzwerke werden mit
den empirischen Daten verglichen.

Aufgrund des gewahlten Selektionskriteriums, hangt die Entstehung einer Freundschaft
allein von der globalen Ahnlichkeit, also Gber alle betrachteten Merkmale hinweg, ab. Um
die Dinge moglichst einfach zu halten, wurde in diesem ersten Schritt der Modellbildung
also darauf verzichtet, die oben beschriebene empirische Variabilitat der Homophilie in-
nerhalb und zwischen Merkmalen zu simulieren.

Das sozialstrukturelle Modell: Dieses Modell ist an der Fokustheorie Felds (1981) orientiert.
Feld behauptet in dieser Theorie, dal? ein Freundschaftsnetz das Ergebnis der Gelegenheits-

Da nur zwischen gleicher und nicht gleicher Merkmalsausprégung unterschieden wird, flieRen alle Merkmale,
also auch das Alter und die Bildung, als nominalskalierte Merkmale in die Analyse ein. VVon einer differen-
zierteren Bewertung der Ahnlichkeit, bei der z.B. die Altersdifferenz zwischen Ego und Alter beriicksichtigt
wird, wurde in diesem Stadium der Modellbildung Abstand genommen.
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struktur sei. Wer zum Freund gewahlt wird, hangt in erster Linie davon ab, wem innerhalb
gegebener Kontexte haufig begegnet wird. SchlieBlich fiihren diese positiven Bindungen
bei fortdauernder Interaktion zur Entstehung von Freundschaften.

"Relying upon Homans's behaviorism in the context of the social structures of foci, | am
suggesting that shared relations to foci create positive sentiments indirectly through the
generation of positively valued interaction (i.e., shared relations to foci bring people toge-
ther in a mutually rewarding situation which encourages the development of positive sen-
timents)." (Feld 1984: 1017)

Die Foki, in denen sich Personen begegnen, fuhren Personen zusammen, die sich in vie-
lerlei Hinsicht &hnlich sind. Beispielsweise kann der Zugang zu sozialen Kontexten von
materiellen Ressourcen, der formalen Bildung usw. abhangig sein, oder Gruppen, die be-
stimmte Interessen vertreten, ziehen Menschen an, die selbst diese Interessen verfolgen.
Freundschaftspaare sind sich also in dem Mal3e dhnlich, wie sich die Mitglieder der Foki,
in denen sich die Freunde bewegen, &hnlich sind.

Um die Fokustheorie zu simulieren, missen zundchst drei Fragen beantwortet werden:

(1) Welche Arten von Foki sollen erzeugt werden?
(2) Wie grol3 sollen die Foki sein?
(3) Wie sollen die Personen den Foki zugeordnet werden?

Nach einer Sichtung der einschlégigen Literatur wurden diese Fragen wie folgt beantwor-
tet:
zu 1 und 2) Es werden erzeugt:

» Familien bzw. Verwandtschaften mit zwischen 3 und 7 Mitgliedern,

* Arbeitsgruppen mit zwischen 2 und 15 Mitgliedern,

* Vereine mit zwischen 7 und 20 Mitgliedern und

» Nachbarschaften mit zwischen 5 und 25 Mitgliedern.

zu 3) Jeder Akteur gehdort einer Verwandtschaft, einem Verein, einer Nachbarschaft und,

sofern er erwerbstétig ist, auch einer Arbeitsgruppe an. Die Zuweisung der Akteure zu den
Foki erfolgt so, daR

» Verwandtschaften sich durch Wertehomogenitat auszeichnen,
* Arbeitsgruppen Bildungshomogenitat aufweisen,
» Vereine homogen in bezug auf das Alter und das Geschlecht sind und

» Nachbarschaften eine tberdurchschnittliche Statushomogenitat besitzen.
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In jedem Simulationslauf werden so etwa 345 Foki erzeugt. Damit liegt ein (Hilfs-)Modell
sozialer Kontexte vor. Folgt man den weiteren Ausfuhrungen Felds, so wird die Freund-
schaftsformation innerhalb dieser Kontexte vor allem durch die Zeit gesteuert, die zwei
Akteure gemeinsam in einem oder mehreren Kontexten verbringen. Dieser Vorstellung
wurde im Rahmen des Simulationsmodells insofern Rechnung getragen, als ein Akteur
jene Person aus seiner Fokusumgebung zum ersten Freund wahlt, mit der er die meiste Zeit
verbringt. Der zweite Freund ist entsprechend derjenige, mit dem am zweitmeisten Zeit
verbracht wird usw. Die Homophilie der mit diesem Modell simulierten Beziehungen ist
das Ergebnis der spezifischen Homogenitat der einzelnen Foki. Eine direkt an der Ahnlich-
keit der Alteri orientierte Freundschaftswahl findet hier also nicht statt.

Das integrierte Modell: Bei diesem Modell handelt es sich um eine Verknlpfung der bei-
den zuvor beschriebenen Modelle. Zunéchst wird dem sozialstrukturellen Modell gefolgt.
Ist die Fokusstruktur erzeugt und steht damit flr jede Person fest, mit welchen anderen
Personen sie eine oder mehrere Fokusmitgliedschaften teilt, erfolgt die Freundschaftswahl
nach dem sozialpsychologischen Modell.® D.h. die Freundschaftswahl wird direkt durch
das Homophilieprinzip gesteuert, welches wiederum an der globalen Ahnlichkeit zweier
Personen orientiert ist.

Mit Hilfe jedes dieser Modelle werden fir die insgesamt 662 Akteure jeweils 1460 Freund-
schaften erzeugt. Fur diese simulierten Freundschaften und Freundschaftsnetze werden eine
Reihe zentraler Merkmale bestimmt, die mit den entsprechenden Merkmalen der empiri-
schen Beziehungen und Netzwerke konfrontiert werden kénnen.® Bei dieser Gegentiber-
stellung zeigt sich die Uberlegenheit des integrierten Modells, welches zum Teil er-
staunlich genaue VVorhersagen der untersuchten Eigenschaften erzeugt. Besonders interes-
sant - und vollkommen uberraschend - sind vier Ergebnisse, die sich bei einem qualitativen
Vergleich der simulierten und beobachteten dyadischen Verteilungen ergeben.

» Erstens unterscheidet sich die Tendenz zur Homopbhilie in den simulierten Verteilungen
von einem Merkmal zum anderen und innerhalb der Merkmale von Kategorie zu Kate-
gorie.

» Zweitens erzeugen alle Modelle eine Altersverteilung mit einem mehr oder weniger
stark ausgepragten Eckeneffekt.

» Drittens kann der Eckeneffekt auch im Fall der Bildungsverteilung beobachtet werden,
wenn diese mit dem integrierten Modell erzeugt wird.

Dies ist nur eine von drei Hauptvarianten, in denen das integrierte Modell getestet wurde.

Um den EinfluR der vielen Zufallskomponenten in diesen Modellen zu kontrollieren, wurde jedes Modell
120-mal durchlaufen. Bei den im folgenden prasentierten Ergebnissen handelt es sich um die Durch-
schnittswerte dieser 120 Simulationslaufe.



ZA-Information 41 93

» Viertens zeigt sich in der simulierten Bildungsverteilung eine mit zunehmendem Ab-
stand der Bildungsabschlusse steigende soziale Distanz.

Auf diese Ergebnisse mochte ich im folgenden etwas ndher eingehen.

Ein Vergleich der beobachteten und der mit den verschiedenen Modellen simulierten merk-
malsspezifischen Homophilie findet sich in Abbildung 2. Wie schon ein erster Blick auf
diese Abbildung erkennen l&l3t, erzeugen alle Modelle Verteilungen, deren Ausmaf an
Homophilie fir jedes Merkmal verschieden ist. Dartiber hinaus weisen die simulierten
Rangreihen gewisse Ahnlichkeiten mit der beobachteten auf, auch wenn sie in keinem Fall
vollstandig mit ihr Ubereinstimmen. Wie im Fall der beobachteten Daten zeichnet sich die
Geschlechts-verteilung der simulierten Freundschaften fast durchgéngig durch den gering-
sten, die Verteilung der Parteineigung dagegen durch den hochsten Homophiliewert aus.
Ebenso wird durch die einzelnen Modelle die relativ starke Neigung zur Bildungshomo-
philie gut abgebildet.

Neben diesen Gemeinsamkeiten zeigen sich bei diesem Vergleich auch aufschluf3reiche
Differenzen. Ins Auge fallt beispielsweise die grofiere Spannweite der beobachteten Homo-
philieindizes, die vor allem auf den hohen Wert fiir die beobachtete Ubereinstimmung der
Parteineigung zurtickzufihren ist. Aufgrund der schon zitierten Ergebnisse von Pappi und
Wolf (1984) liegt es zun&chst nahe, die durch Egos Wahrnehmung verzerrte Parteineigung
Alters flr dieses Ergebnis verantwortlich zu machen. In gleicher Weise kénnte argumen-
tiert werden, die Rangreihe der Homophilieindizes spiegele ausschlieBlich unterschiedliche
Grade einer falschen Perzeption Egos wider. In Anbetracht der simulierten Rangreihen 1ait
sich diese Argumentation allerdings nicht aufrechterhalten: Weil die Freundschaftsforma-
tion in den Simulationsmodellen allein von den tatsachlichen Merkmalsauspragungen po-
tentieller Freunde abhéngt, fallen Fehlwahrnehmungen als Erklarung fir die merkmalsspe-
zifische

Variation der Homophilie aus. Da die Parteineigung auch in den simulierten Verteilungen
meist den groBten Homophilieindex aufweist, kann es sich bei der beobachteten hohen
Ubereinstimmung bei diesem Merkmal nicht (allein) um ein Artefakt der Erhebungs-
methode handeln.®

9" Dieser Umstand schlieRt nicht aus, daR die Parteineigung Alters von Ego teilweise verzerrt wahrgenommen
wird. Der Effekt dieser Fehlperzeption wird allerdings hochstens so groR sein, wie die Differenz zwischen
dem hdchsten simulierten und dem beobachteten Homophilieindex.
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Abbildung 2: Beobachtete und simulierte merkmalsspezifische Homophilie
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Ebensowenig 1Rt sich die beobachtete Rangreihe durch eine Hypothese erkléren, in der flr
die einzelnen Merkmale unterschiedliche Neigungen zur Homophilie unterstellt wird
(Duck 1977). Ware diese Vermutung, von der ich zunachst ebenfalls ausgegangen war,
richtig, durften die Simulationsergebnisse keine merkmalsspezifische Variation der Homo-
philieindizes aufweisen. Denn, darauf sei nochmals hingewiesen, in keinem der Modelle
wird eine nach den verschiedenen Merkmalen variierende Selektionsregel zur Aufnahme
von Freundschaften verwendet. Auch die spezifische Methode zur Erzeugung der Foki kann
nicht fiir die merkmalsspezifische Ahnlichkeit der simulierten Beziehungen verantwortlich
sein.

Die merkmalsbezogene Variation der Homophilie kann also weder auf die individuelle
Selektionsregel noch auf die Gelegenheitsstruktur zurtickgefiihrt werden. Die Ursache flr
dieses Phanomen muf vielmehr in dem empirischen Material selbst gesucht werden; und
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zwar allein in den Angaben Egos. Die Einheit der im folgenden berichteten Analyse ist
somit die einzelne befragte Person, nicht die Beziehung.

Wie eine Reanalyse der empirischen Daten zeigt, ist des Ratsels Losung im statistischen
Zusammenhang zwischen den Merkmalen zu finden. Um diesem Zusammenhang auf die
Spur zu kommen, wurde das Merkmalsbiindel - jeweils unter Ausschluf? einer der Varia-
blen - zun&chst einer nichtmetrischen Hauptkomponentenanalyse unterzogen (Van de Geer
1993: 18ff.). Sodann wurde mit Hilfe einer einfaktoriellen VVarianzanalyse festgestellt, wie-
viel die nicht einbezogene Variable zur Erklarung der verschiedenen Faktoren beitragt. Der
Mittelwert der Uber alle Faktoren hinweg erklarten Varianzen stellt dann ein brauchbares
MaR fur den Zusammenhang jeweils einer Variablen mit dem Bundel der anderen dar.
Werden die Merkmale nach der Starke ihres Zusammenhangs in eine Rangreihe gebracht,
ergibt sich dieselbe Abfolge wie fiir die dyadischen Verteilungen mit Bezug auf die Homo-
philieindizes. Im einzelnen stellt sich das Ergebnis folgendermaRen dar: Das Geschlecht
erklart durchschnittlich 0,2 %, die Stellung zur Anti-Atomkraft-Bewegung 2,7 %, das Alter
3,0 %, die Bildung 3,5 % und die Parteineigung 4,9 % der Varianz der jeweils anderen
Merkmale.

Die beobachtbare Variation der merkmalsbezogenen Homophilie kann also weitgehend
ohne Rickgriff auf merkmalsspezifische Erklarungen verstanden werden. Die Partei-
neigung zeigt nicht deshalb den héchsten Homophilieindex, weil Personen starker dazu
neigen, sich mit Gleichgesinnten zu umgeben als beispielsweise mit Gleichaltrigen, son-
dern weil die Parteineigung in einem engeren statistischen Verhaltnis zu den anderen
Merkmalen steht als das Alter. Ebensowenig kann die merkmalsspezifische Homophilie
allein auf Wahrnehmungsfehler oder auf die Struktur der Kontaktgelegenheiten zuriickge-
fiihrt werden - eine Hypothese, die Marsden (1988: 74) anfiihrt. Vielmehr handelt es sich
- in den Begriffen der makrosoziologischen Theorie Blaus (1977, 1994) - um einen Effekt
der Konsolidierung struktureller Parameter. Ein Effekt, der unabhéngig von individuellen
Préferenzen und von Kontaktgelegenheiten, Struktureigenschaften sozialer Beziehungen
beeinfluldt. Ein weiteres unerwartetes Ergebnis besteht in dem Eckeneffekt, der sich in den
simulierten Altersverteilungen und teilweise auch in den Bildungsverteilungen beobachten
1aRt. Wie oben beschrieben, haben die Angehdrigen der jingsten und der dltesten Alters-
gruppe héufiger gleichaltrige Freunde als Personen, die den mittleren Altersgruppen ange-
horen. Dies gilt nicht nur fir die beobachtete, sondern auch fur alle simulierten Verteilun-
gen, unabhadngig vom jeweils verwendeten Modell. Es sei nochmals darauf verwiesen, daf}
dieses Resultat nicht dadurch verursacht sein kann, dal? die Personen in den Randkategori-
en nur jeweils in eine Richtung wéhlen kdnnen. Zum einen wird in der Simulation nur die
‘globale Ahnlichkeit” maximiert - also nicht in bezug auf bestimmte Merkmale -, zum an-
deren werden die Merkmale Alter und Bildung wie die anderen Merkmale auch als nomi-
nalskaliert behandelt. Damit existieren keine Randkategorien.
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Abbildung 3: Die Homophilieneigung in verschiedenen Altergruppen - ein Vergleich der
beobachteten und simulierten Verteilungen

Homophilie
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Offensichtlich wird der Eckeneffekt teilweise durch strukturelle Mechanismen verursacht,
die nicht auf altersspezifischen Praferenzen fur altersgleiche Freundschaften beruhen. De-
taillierte Reanalysen des empirischen Materials verweisen in diesem Zusammenhang auf
zwei mogliche Ursachen, die sich teils gegenseitig verstarken, teils gegeneinander aufzu-
heben scheinen. Eine dieser Ursachen ist in der mit steigendem Alter abnehmenden Hete-
rogenitat der Population zu sehen.* Damit steigt die Wahrscheinlichkeit, dal? ein gleichalt-
riger Freund Ego auch in anderer Hinsicht gleicht, mit zunehmendem Alter an. Dieser
Sachverhalt lieRe allerdings eine schwach ausgeprégte Homophilie der jiingsten Alters-
gruppe erwarten; eine Erwartung, die offensichtlich falsch ist. In dieser Altersgruppe muf}
deshalb ein anderer Mechanismus vorliegen, der entweder in einer bewulten Selektion
Altersgleicher zu sehen ist, und/oder in der besonders ausgepragten Altershomogenitét der
von dieser Gruppe aufgesuchten Kontexte. Das empirische Material bietet bedauerlicher-
weise keine Maglichkeit, diese beiden Hypothesen direkt zu untersuchen. Es kann lediglich
darauf verwiesen werden, dal’ die Erwerbsbeteiligung in der jlingsten Altersgruppe relativ
niedrig ist, und dal? sich die meisten der nicht erwerbstétigen jungen Personen noch in der
schuli

1 Gemeint ist die Heterogenitat mit Bezug auf die anderen vier Merkmale (Geschlecht, Bildung und die beiden
Einstellungsitems).
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schen oder beruflichen Ausbildung befinden, in einem Kontext also, der in hohem Malle
altershomogen zusammengesetzt ist.

AbschlieRen mdchte ich mit einem Vergleich der Bildungsverteilungen. Eine Inspektion
der Abbildung 4 legt die Vermutung nahe, dal’ der emprisch zu beobachtende Eckeneffekt
an beiden Enden der Verteilung unterschiedliche Ursachen hat. Im strukturellen Modell
steigt die Neigung zu bildungshomophilen Freundschaften mit der Hohe des Bildungsab-
schlusses an. Der umgekehrte Verlauf der Homophilieindizes kann in der Verteilung des
sozialpsychologischen Modells beobachtet werden. Die Ursache hierfur ist in der, mit Be-
zug auf die anderen Merkmale, groReren Homogenitét der niedrigsten Bildungsgruppe zu
sehen. Das heil3t, die Wahrscheinlichkeit, dal} zwei Personen mit Hauptschulabschluf3
weitere gemeinsame Merkmale aufweisen, ist groRer als fur zwei Personen mit einem an-
deren Abschluf3.

Abbildung 4: Die Homophilieneigung in verschiedenen Bildungsgruppen - ein Vergleich
der beobachteten und simulierten Verteilungen

Homophilie
5

1 T T T T
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Ahnlich wie fiir die Angehorigen der &ltesten Altersgruppe kann die groRere Bildungshom-
ophilie der Personen mit Hauptschulabschluf durch den statistischen Zusammenhang zwi-
schen den Merkmalen erklért werden. Die grofiere Geschlossenheit der Freundeskreise in

der hoéchsten Bildungsgruppe muR dagegen vor allem auf die Struktur der Kontaktgelegen-
heiten zurlickgefuhrt werden.Eine Verbindung dieser beiden Mechanismen,wie sie im inte-
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grierten Modell vorliegt, erzeugt eine Bildungsverteilung, die den empirisch zu beobach-
tenden Effekt an beiden Enden der Verteilung aufweist.

Eine genauere Analyse der mit dem integrierten Modell erzeugten dyadischen Verteilung
der Schulabschliisse erlaubt Tabelle 3. In Ubereinstimmung mit der empirischen Verteilung
(vgl. Tabelle 1) zeigt sich nicht nur der Eckeneffekt, sondern auch das Abfallen der Homo-
philieindizes, je weiter der Abschlul? Egos und Alters voneinander entfernt sind. Obwohl
diese Phdnomene in der beobachteten Verteilung starker ausgepragt sind, die empirische
Verteilung damit stérker konturiert ist als die simulierte, weisen beide demnach dieselben
Struktureigenschaften auf.

Tabelle 3: Mit dem integrierten Modell simulierte Bildungsverteilung
(Homophilieindizes)

Bildung Ego
Hauptschule  Realschule ~ Gymnasium  Hochschule
Bildung Alteri
Hauptschule 3,18 0,78 0,68 0,59
Realschule 0,77 2,64 0,78 0,64
Gymnasium 0,71 0,74 2,66 0,71
Hochschule 0,57 0,65 0,71 3,75

Die groRRere Homogenitat der Freundeskreise, die sich bei Personen mit Hauptschul- und
Hochschulabschlul? beobachten 1aRt, kann offensichtlich nur zum Teil tber SchlieBungs-
oder Ausgrenzungsprozesse erklart werden. Verbreitete Erklarungen fur den Eckeneffekt,
die auf spezifische Préferenzen flr Intragruppenkontakte an den Enden der Statushierarchie
verweisen (vgl. Verbrugge 1974: 139)*, mussen im Licht dieser Ergebnisse iberdacht
werden. Ebensowenig muf3 die mit zunehmender Differenz der Bildungsabschliisse ab-
nehmende Freundschaftsneigung ein Ausdruck (bewuf3t geschaffener) sozialer Distanz
sein. Statt dessen wird sie, wie im Fall des Alters, zumindest teilweise auf Besonderheiten
der Merkmalsverteilungen zurlickgefiihrt werden missen. Gerade weil der Verweis auf die
individuelle Neigung zur Wahl &hnlicher Interaktions-partner zusammen mit der Annahme,
diese Neigung variiere alters-, bildungs- oder schichtspezifisch und beruhe auf Prozessen
der SchlieBung bzw. Ausgrenzung, plausibel erscheint, wird den strukturellen Ursachen,
die diese Phdanomene mdglicherweise verursachen, zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt.

12 "The 'educational elite' prefer their own for intimate ties, as do the most educationally-disadvantaged people."

(Verbrugge 1974: 139; Herv. durch Verf.)
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Diese Ergebnisse verweisen auf eine spezifische Form strukturellen Einflusses, der bei der
Entwicklung der Modelle nicht berlicksichtigt wurde und sozusagen 'automatisch' mit dem
empirischen Ausgangsmaterial zum Bestandteil der Modelle wurde. Gemeint sind die Ei-
genschaften der multivariaten Verteilung der herangezogenen Merkmale, die sich als eine
spezifische Form der Konsolidierung struktureller Parameter interpretieren 1aRt. Bei der
Erklarung von Beziehungsmustern sollte der Einflul} derartiger Verteilungseffekte in Zu-
kunft starker als bisher berlicksichtigt werden. Eine ndhere Beschéftigung mit makroso-
ziologischen Ansétzen, insbesondere mit den Arbeiten von Peter Blau, kénnen in diesem
Zusammenhang fruchtbare neue Einsichten bringen.
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Anhang: Zusatzliche Tabellen

Tabelle A1l: Die Freundschaften nach dem SchulabschluB® Egos und Alters
(Spaltenprozent?)

Bildung Egos Gesamt
Hauptschule Realschule Gymnasium Hochschule

Bildung Alters

Hauptschule 73,1 34,0 18,8 16,0 54,9
Realschule 20,8 45,6 35,4 20,2 28,1
Gymnasium 4,2 15,4 34,0 20,2 10,8
Hochschule 1,8 4,9 11,8 43,6 6,2
Gesamt (N) 878 344 144 94 1460

a Teilstichprobe aus der Bundestagswahlstudie, in der alle Freundschaften bei allen im Kontext des Projektes
relevanten Merkmalen giiltige Werte aufweisen (s. Wolf 1996: 971f.).

Tabelle A2:  Die Freundschaften nach dem Lebensalter Egos und Alters (Spaltenprozent®)

Lebensalter Egos Gesamt
bis 29 30 bis 44 45 bis 59 60 und alter

Lebensalter Alters

bis 29 47,8 17,4 30,7 7,2 26,8
30 bis 44 23,7 46,4 19,3 23,0 28,3
45 bis 59 24,3 20,6 37,2 26,0 27,2
60 und alter 4,2 15,6 12,8 43,8 17,7
Gesamt (N) 379 379 398 304 1460

as. Anmerkung Tabelle Al.

Tabelle A3: Die Freundschaften nach der Parteineigung Egos und Alters (Spaltenprozent?)

Parteineigung Egos Gesamt
CDU SDP GRUNE F.D.P. keine

Parteineigung Alters

CDU 70,7 13,6 9,9 44,1 32,6 39,1
SPD 17,7 69,0 29,6 23,5 27,8 38,8
GRUNE 2,8 10,5 49,3 11,8 55 8,6
F.D.P. 6,3 2,7 4,2 20,6 4,1 4,8
keine 2,6 4,2 7,0 0,0 29,9 8,8
Gesamt (N) 542 522 71 34 291 1460

as. Anmerkung Tabelle Al.

Tabelle A4:  Die Freundschaften nach dem Geschlecht und der Haltung zur AKW-Bewegung
Egos und Alters (Spaltenprozent®)

Geschlecht Egos Gesamt AKW Ego® Gesamt
ménnlich  weiblich ja nein
Geschlecht Alters AKW Alter
weiblich 69,9 41,6 57,1 ja 65,1 11,2 22,1
mannlich 30,1 58,4 42,9 | nein 34,9 88,8 77,9
Gesamt (N) 803 657 1460 Gesamt (N) 295 1165 1460

as. Anmerkung Tabelle Al.
b Sehen sich Ego bzw. Alter als Anhé&nger der Anti-AKW-Bewegung?





