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Interviewer-Verhalten in computergestttzten Befragungen
Keystroke-File-Analyse mit der Detroit Area Study*

von Marek Fuchs?

Zusammenfassung

Forscher wie Feldleiter verknlpfen mit dem Einsatz des Computers im computergestitzten
Interview (CAI) Vorteile fur die Durchfiihrung vom Umfragen: kiirzere Feldzeit, geringere
Kosten und hohere Datenqualitat. Auch bei Interviewern und Befragten scheint diese Tech-
nik weitgehend akzeptiert zu werden. Es zeigt sich jedoch, dal die CAl-Technologie auch
zusétzliche Probleme und Fehlerquellen in die Interviewsituation eingefiihrt hat: Die Da-
teneingabe findet im Interview statt und es besteht die Beflirchtung, daR die Bedienung der
Befragungsprogramme durch die Interviewer nicht problemlos verlauft.

Manche Befragungsprogramme bieten die Mdglichkeit, die computerbezogenen Verhal-
tensweisen des Interviewers in der Befragungssituation zu protokollieren. Am Beispiel der
Keystroke-Files der Detroit Area Study von 1997 wird gezeigt, welche Interviewer-Verhal-
tensweisen in diesen Daten dokumentiert sind und welche Probleme dem Interviewer mit
dem computergestutzten Befragungsinstrument aufscheinen.

Die Ergebnisse zeigen, dal’ sich der Umgang der Interviewer mit dem Computer im we-
sentlichen problemlos darstellt. Lediglich bei der Korrektur von Antworten auf zuriick-
liegende Fragen (Backup) und beim Editieren von alpha-numerischen Eingaben (offene
Fragen, Anmerkungen usw.) ergeben sich Hinweise flr eine verbesserte Gestaltung des
Befragungsinterfaces.

1 Beidem vorliegenden Text handelt es sich um eine tberarbeitete Fassung eines Vortrags, den der Verfasser
anlailich der Fruhjahrstagung der DGS-Methodensektion am 27. Mérz 1998 in Miinchen gehalten hat. Die
Analysen wurden durch ein Feodor-Lynen-Stipendium der Alexander von Humboldt-Stiftung erméglicht, in
dessen Rahmen sich der Verfasser 1996/97 fir ein Jahr am Institute for Social Research der Universitit Mi-
chigan, Ann Arbor (USA) aufhielt.

2 Dr. Marek Fuchs ist wissenschaftlicher Assistent am Lehrstuhl fir Soziologie 11 der Katholischen
Universitét Eichstatt, OstenstralRe 26, 85071 Eichstétt.
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Abstract

Applying computer assisted interviews researchers and field directors expect advantages
over traditional survey techniques: shorter field periods, reduced survey costs, and im-
provements in data quality. Interviewers and respondents seem to accept the new technol-
ogy, too. However, the computer assisted interview introduces some new problems and
challenges: data entry takes place during interviewing and it is not clear whether or not
interviewers can handle CAI systems properly.

Some CAI programs offer a feature to record computer related interviewer behaviors. Us-
ing keystroke files from the Detroit Area Study 1997 it is demonstrated which conclusion
can be drawn from this data in terms of interviewer behavior and problems related to the
computer assisted questionnaire are mentioned.

The results show evidence that, in general, interviewers can handle the computer assisted
instrument. However, backing up to previous items and editing notes and input to open
ends may case some trouble due to the design of the CAI questionnaire.

1 Technologie-Effekte

Historisch hat sich die Computerunterstiitzung in der Administration von Interviews
zundchst in der telefonischen Befragung (CATI) durchgesetzt (Frey/Kunz/Lischen 1990;
Fuchs 1994; 1995), die seit Mitte der 70er Jahre in den Vereinigten Staaten und seit Mitte
der 80er Jahre auch in Europa meist computergestitzt durchgefiihrt wird (fur einen euro-
paischen Uberblick vgl. Laube 1994). Die Methodenentwicklung in der empirischen Sozi-
alforschung ist aber nicht stehengeblieben und so haben computergestitzte Erhebungsver-
fahren auch in anderen Formen der Befragung Einzug gehalten: z. B. CAPI, CASI und —
als Varianten davon — Disk by Mail und TDE usw. (vgl. Weeks 1992; de Leeuw/Nicholls
1996).2 Und erst jiingst sind Online-Befragungen hinzugekommen. In Deutschland konnten
mit computergestutzten Verfahren — ebenso wie in den Vereinigten Staaten (z. B. Couper
et al. 1998; Jacobs et al. 1994; Uberblick bei Saris 1991) und z. B. in den Niederlanden
(z. B. Hox et al. 1990) — bereits erste Erfahrungen gewonnen werden (siehe Riede/Dorn
1991; Scheid 1991; Hoeppner 1994). Und die weitere Durchsetzung der CAl-Techniken
mag man auch daran ablesen, daR zwei der grof’en Haushaltspanels in Europa (BHPS und
SOEP) die Umstellung auf CAI diskutieren und/oder experimentell erproben (Laurie/
Moon 1997; Projektgruppe SOEP 1998; Rosenbladt/Stutz 1998).

3 CAPI = Computer Assisted Personal Interview; CASI = Computer Assisted Self-Interview (auch CSAQ =
Computer Assisted Self-Administrated Questionnaire), TDE = Touch Tone Data Entry.
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Mit der Nutzung des Computers in der Erhebungssituation verbinden Forscher und Feld-
leitung Vorteile gegeniiber den nicht-computergestiitzten Befragungsvarianten: Sie erwar-
ten eine kurzere Feldzeit, geringere Kosten — wenn sich die Investitionen fiir die notwendi-
ge Hard- und Software einmal amortisiert haben — und eine h6here Datenqualitat, weil

z. B. die Interviewer von der Befolgung der Filterfihrung durch das Interview entlastet
werden (wodurch Fehler vermieden werden und die Interviewer sich auf ihre Aufgaben als
Gesprachspartner konzentrieren kénnen), weil eine befragungssimultane Datenkontrolle
maoglich ist (ausflhrlich z. B. Lavrakas 1993) und weil u. U. fehlertrachtige Schritte beim
Post-Processing (z. B. Dateneingabe, Datenkorrektur) wegfallen (Maher 1996).

Bei Befragten wie Interviewern sind diese neuen Techniken bisher weitgehend auf
Akzeptanz gestoRRen: Wahrend man anfangs beflrchtete, die Anwesenheit des Computers
konnte die Ausschopfungsquote negativ beeinflussen, zeigten spatere Untersuchungen
ahnlich hohe Realisierungsraten bei computergestiitzten und nicht-computergestitzten
Befragungen (Baker et al., 1994 und fir Deutschland Riede/Dorn 1991). Direkt darauf
angesprochen, duern sich Befragte neutral bis positiv zu computergestiitzten Befragungen
(z. B. Baker 1992) und Interviewer bevorzugen CAl-Techniken eindeutig, wenn sie
entsprechend geschult wurden und tber Erfahrung mit dem Instrument verfligen (z. B.
Couper/Burt 1994).

Erfahrungen aus der Praxis der Umfrageforschung zeigen jedoch ebenso wie einige bereits
vorliegende systematische Untersuchungen, daR die CAl-Technologie auch zusatzliche
Probleme und Fehlerquellen in die Interviewsituation eingefiihrt hat: So erfordert der Um-
gang mit dem computergestitzten Fragebogen zusétzliche Kompetenzen seitens des Inter-
viewers und die Interviews scheinen bei sonst gleichen Bedingungen etwas ldnger zu dau-
ern — wenngleich die hierzu vorliegenden Studien heterogene Befunde zeigen (Baker et al.,
1994; Lynn/Purdon, 1994; Martin et al. 1993; Fuchs 1998a). Wichtig ist auRerdem, dal3
die Dateneingabe in die Befragungssituation hineinverlegt wird; der Interviewer muf also
eine zuséatzliche Aufgabe Gibernehmen, was Folgen auch fir die Interviewer-Befragten-
Interaktion hat (Lepkowski et al., 1998). Auerdem sind mache Aufgaben fur den Inter-
viewer schwieriger oder mit mehr Aufwand verbunden; besteht doch die Gefahr, dal? bei
der Programmierung des Instruments, bei der Gestaltung der Bildschirminhalte und der
Funktionen eines Instruments vornehmlich computertechnische Erwégungen zum Zuge
kommen, die die Handhabung in einer konkreten Interviewsituation nicht unbedingt ver-
einfachen (auf die beiden letztgenannten Aspekte geht die Literatur zum Usability-Testing
genauer ein, z. B. Couper et al. 1997a; Hansen et al., 1998a, 1998b; Fuchs 1998b).

Befragungen von Interviewern (s. 0.) haben zwar gezeigt, daB diese — nach anfanglichen
Vorbehalten und Schwierigkeiten — heute kaum Uber Probleme bei der Bedienung des In-
struments klagen. Dennoch bleibt die Sorge, daB die z. T. sehr weit entwickelten Optionen
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eines computergestiitzten Fragebogens von den Interviewern nicht genutzt werden, und
dessen Bedienung z. B. durch umsténdliche Tastenkombinationen oder eine wenig be-
dienerfreundliche Bildschirmgestaltung erschwert oder behindert wird. Die Sorge besteht
also darin, dal® der Computer den Interviewer nicht nur entlastet, damit sich dieser stérker
auf die Interaktion mit dem Befragten und die Administration des Interviews konzentrieren
kann, sondern ihn u. U. auch bei einer effektiven Umsetzung des Frage-Antwort-Prozesses
in einer sozialen Interviewsituation behindert.

Die CAI-Technologie bietet die Chance der methodischen Erforschung dieses Problems
wie auch des Interviewer-Verhaltens insgesamt: Einige Programme zur Durchfiihrung
computergestitzter Befragungen eréffnen namlich die Option, das Interviewer-Verhalten
und die Nutzung von spezifischen Features des Programms automatisch zu protokollieren.
Daraus kénnen Ruickschlusse auf das Interviewer-Verhalten und auf Probleme des pro-
grammierten Instruments gezogen werden.

Die CAI-Programme bieten unterschiedliche Mdglichkeiten, das Interviewer-Verhalten
dem Computer gegeniiber zu protokollieren: etwa Trace-Files in CASES oder Keystroke-
Files in SurveyCraft (siehe Couper/Schlegel 1998 fur einen knappen Vergleich). Ur-
sprunglich waren dies Beiprodukte zum Zwecke der Programmevaluation und der Unter-
stiitzung der Programmierer bei der Erstellung computergestiitzter Fragebdgen.* Bei Key-
stroke-Files handelt es sich um Dateien, in denen alle Tasten, die ein Interviewer im Laufe
einer Befragung driickt, in der Reihenfolge ihres Auftretens zusammen mit einer Kennung
der jeweiligen Frage, bei der sie betatigt werden, protokolliert sind. Diese Daten wurden
bisher z. B. genutzt, um das Interviewer-Verhalten in CAPI (Couper, et al. 1997b) oder
den Umgang des Befragten mit CASI-Modulen im Rahmen von miindlich-personlichen
Interviews (Caspar/Couper 1997) zu evaluieren.

Wenn im folgenden das Interviewer-Verhalten, soweit es sich anhand der Keystroke-Files
nachvollziehen 1aRt, analysiert wird, so muf} darauf hingewiesen werden, daR nicht in erster
Linie das Interviewer-Verhalten selbst oder die Interaktion des Interviewers mit dem Befrag-
ten im Zentrum der Untersuchung steht, sondern die Handhabbarkeit des Computers und des
computergestitzten Fragebogens. Es geht also um die Probleme des Interviewers mit dem
computergestutzten Instrument, die auf die Gestaltung und Bedienbarkeit des Programms
zuriickgehen. Es soll also keine Interviewer-Schelte betrieben werden, sondern zur Weiter-
entwicklung der Programme und zur Etablierung von Standards bei computergestitzten

4 Fur Windows-gestitzte Programme gibt es Software, die jede Eingabe und die meisten computerbezogenen
Verhaltensweisen des Benutzers registriert. Die entsprechenden Protokolldateien decken dabei ein sehr wei-
tes Spektrum ab: Es reicht von der Aufzeichnung jeder Maus-Bewegung bis hin zur bloRen Protokollierung
der Ergebnisse, also der tatsachlich ausgefuhrten Kommandos.
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Instrumenten beigetragen werden. Dabei bedienen wir uns beispielhaft der Keystroke-Files
der Detroit Area Study 1997.

2 Keystroke-Files als Datenquelle

Die Detroit Area Study (DAS) wird alljahrlich als Lehrforschungsprojekt an der Universi-
tat Michigan in Ann Arbor durchgefuhrt. Im Jahr 1997, auf das ich mich im folgenden
stutze, wurde die DAS zum Thema “Social Change in Religion and Child-Rearing” konzi-
piert. Projektleiter waren Bill Rodgers und Duane Alwin.” Die Studie war als computerge-
stutzte telefonische Befragung unter Benutzung des Befragungsprogramms SurveyCraft
angelegt. Die Datenerhebung fand zwischen dem 21. April und dem 15. September 1997
im GroflRraum Detroit, USA statt.

Abbildung 1: Beispiel eines Keystroke-Files (Fall 1072)

1: 1072{QNUM22}y[Enter]
2: {QNUM25}h[Enter]
3: {QNUM30}o[Enter]
4: {QNUMB32}[Enter]
5: {QNUM39}[Tab]26[Tab]m[Enter]
6: [F2][F3]w[Enter]
7: [Tab]26[Tab]f[Enter]
8: [F10][Enter]
9: {QNUM45}[Enter]
10: {QNUM47HQNUMA7IHQNUMA7TIHQNUMS7}[F5][Dn][Enter]
11: [Dn][Enter]
12: 7pm[Dn][Right][Enter]
13: [Dn][Dn][Enter]
14: talked to male info[BS], very nice and friendly, 23 yo[BS]k.o[BS][BS][BS].o0. wife is R,
15: not available, usually home after 7, GCB for
16: tomoroow[BS][BS][BS][BS][BS][BS][BS][BS][BS][BS][BS][BS]7pm
17: Tues[BS][BS][BS][BS]Wed.[Enter]
18: [Enter]
19: 1072[Enter]
20: {QNUM22H{QNUM25}{ QNUM30}H{ QONUM32}{QNUM39H{QNUM57}
21: [Enter]
22: {QNUMS58}Enter]
23: {QNUMG69}[Enter]
24: {QNUM71}2[Tab]6[Enter]
25: {QNUM74}1[Tab]6[Enter]
26: {QNUM77}mi[Enter]
27: {QNUMB80}y[Enter]
28: {QNUM81}45[Enter]

5 Ich danke Bill Rodgers, Institute for Social Research, University of Michigan, Ann Arbor (USA) fiir die
Maglichkeit, diese Daten zu nutzen und Sue Ellen Hansen, Institute for Social Research, University of
Michigan, Ann Arbor fiir ihr nicht nachlassendes Engagement dafiir, daf diese Daten tatsachlich gesammelt
wurden und nicht verloren gingen.
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Der hier beispielhaft gezeigte Ausschnitt eines Keystroke-Files (Abbildung 1) verdeutlicht
die Fulle der enthaltenen Daten, weist aber auch auf die datentechnischen Probleme hin,
die aufgrund ihres freien Formats mit ihnen verbunden sind. Das Beispiel enthélt die Ta-
stenanschldge aus zwei Interviewsitzungen mit dem gleichen Befragten: Eine Sitzung
(Zeilen 1 bis 18), die nach einer Terminvereinbarung endet, und den Anfang einer zweiten
Sitzung (Zeilen 19 ff.), in der das Interview an der Stelle aufgenommen wird, an der es
unterbrochen wurde. Der jeweiligen Fragenummer (z. B. {QNUMZ21}) folgen alle Tasten
in der Reihenfolge ihres Anschlags durch den Interviewer bis zum [enter], das die Frage
abschlief3t. Es folgt die {QNUM} fur die néchste Frage, gefolgt von den Tasten flr dieses
ltem.°

Die Keystroke-Files von 341 vollstandigen Interviews wurden fur die vorliegende Analyse
herangezogen. Die Daten wurden zunéchst aus einem internen Systemformat in ASCII-
Dateien konvertiert, anschlielend aus dem freien Format in eine hierarchische SPSS-Daten-
bank eingelesen und dann — je nach Bedarf — auf Fragelevel oder auf Fallevel aggregiert.
Der Datensatz wurde durch eine Reihe von inhaltlichen Merkmalen angereichert (Anzahl
der Erwachsenen im Haushalt, Alter und Geschlecht der Befragungsperson), auRRerdem
sind einige methodische Angaben z. B. Uber den Interviewer sowie die Interviewdauer
erganzt.

Die Analyse solcher Keystroke-Files geht bisher in zwei verschiedene Richtungen: Mick
Couper und Mitarbeiter haben sich bisher vor allem der Haufigkeit von fehlerhaften Ein-
gaben der Interviewer gewidmet, der Haufigkeit der Nutzung von spezifischen Features
und Funktionen (wie etwa die Hilfe-Funktion). Dabei sind sie von Daten ausgegangen, die
auf Fallebene aggregiert wurden (Couper et al. 1994, 1995). Debby Potter hingegen hat
sich mit einer Detailanalyse des Interviewer-Verhaltens bei spezifischen Fragen beschéf-
tigt. Ihr Interesse galt bisher vor allem sog. Grids (also Fragen, bei denen die Antwortkate-
gorien in Tabellenform eingetragen werden konnten) und Auswabhllisten (Potter et al.
1997). Die Analyse stutzte sich bei ihr auf eine Klassifikation der Interviewer-Verhaltens-
weisen bei ausgewahlten Fragen “von Hand” auf der Basis einer detaillierten Inspektion
jedes einzelnen Keystroke-Files.

6 Folgen einer {QNUM} keine Tasten, dann bedeutet dies, dal das Befragungsprogramm dieses Item (ber-
sprungen hat; sei es, weil es sich um ein internes Prifitem handelt (ohne Eingabeaufforderung an den Inter-
viewer) oder sei es, dal} diese Frage bereits in einer frilheren Interviewsitzung bearbeitet wurde und das Pro-
gramm bei der Wiederaufnahme automatisch bis zu der Stelle durch den Fragebogen geht, an dem die vor-
hergehende Sitzung unterbrochen wurde.
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Hier wird demgegeniber ein intermedidrer Ansatz verfolgt, bei dem zunéchst alle Infor-
mationen fur jede einzelne Frage in jedem einzelnen Interview zusammengefal3t werden.
Damit ist gemeint:

* Interview 1, Frage 1: 1 x [F1], 2 x [F9], 5 alphanumerische Tasten, 3 x [links], 1 x
[backspace], 1 x [enter];

* Interview 1, Frage 2: 1 x [F2], 1 x [F9], 6 alphanumerische Tasten, 3 x [rechts], 1 x
[enter]; ...

* Interview 2, Frage 1: 2 x [F1], 1 x [F9], 1 alphanumerische Tasten, 1 x [links]; ... usw.

Diese Angaben lassen sich anschlieend zum einen flr die einzelnen Interviews zusam-
menfassen, so da man z. B. die Anzahl der Editier-Tasten von Interviews, die von studen-
tischen Interviewern realisiert wurden, und von Interviews, die “professionelle” Interview-
er durchgefiihrt haben, vergleichen kann. Oder man kann Hinweise darauf erhalten, wie
héufig Fehlbedienungen im Durchschnitt aller Interviews auftreten. Dies ist der Ansatz,
den z. B. Mick Couper und Mitarbeiter (Literatur s. 0.) bisher verfolgt haben. Alternativ
werden die Daten auf der Ebene einzelner Items bzw. Fragen aggregiert: Wir wiirden also
feststellen, wie oft Uber alle Interviews hinweg bei jeder einzelnen Frage die verschiedenen
Tasten gedriickt wurden. Die Forschungsfragen, die mit diesen Daten beantwortet werden
kdnnen, lauten etwa: Bei welchen ltems machen die Interviewer besonders haufig Anmer-
kungen (was z. B. ein Hinweis auf ein besonders kritisches Item ware, bei dem sich z. B.
die Antworten der Befragten besonders haufig nicht in das Antwortschema einfuigen lassen
usw.)? Oder: Bei welchen Items treten Fehlbedienungen besonders haufig auf. Die Reich-
weite dieses zweiten Ansatzes (Aggregation auf Frageebene) soll im folgenden erstmals
exemplarisch vorgestellt werden.

Die Analyse von Keystroke-Files ist jedoch nicht unproblematisch: Neben einigen techni-
schen Schwierigkeiten beim Umgang mit groRen Mengen von Daten im freien Format, die
aber l6sbar erscheinen, sind vor allem zwei Vorbehalte bei der Interpretation der Daten zu
nennen: Keystroke-Files geben Auskunft tber das Interviewer-Verhalten, soweit es sich in
der Betatigung von Tasten am Computer niederschlagt. Wenn also von Interviewer-Ver-
halten die Rede ist, muB deutlich darauf hingewiesen werden, dal3 es sich um technologie-
bezogene Verhaltensweisen handelt. Wie sich der Interviewer z. B. dem Befragten gegen-
uber verhélt, 18Rt sich — wenn Uberhaupt — nur sehr indirekt ablesen. Eine weitere wichtige
Einschrankung ergibt sich aus der Tatsache, dal® wir nichts tber die Intentionen des Inter-
viewers erfahren, die zu den jeweiligen Tastenanschlégen gefiihrt haben. So wissen wir

z. B. nicht, ob eine falsche (nicht belegte, wirkungslose) Funktionstaste versehentlich oder
bewul3t — in Erwartung einer dann nicht eintretenden Folge — gedrtickt wurde. Doch trotz
dieser eingeschrankten Interpretationsmoglichkeiten stellt die Analyse von Keystroke-Files
eine interessante Maglichkeit dar, etwas Gber den Verlauf der Feldarbeit zu erfahren, ohne
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aufwendige Beobachtungs- oder Aufzeichnungsverfahren (z. B. Behavior-Coding) bemi-
hen zu missen. AuBerdem geben Keystroke-Files Hinweise auf computerbezogene Ver-
haltensweisen, die in den bisherigen Verfahren zur Evaluation des Interviewgeschehens
weitgehend unberiicksichtigt bleiben.

Keystroke-Files — oder andere vergleichbare Verfahren, wie z. B. Trace-Files — wurden
bisher erst ansatzweise eingesetzt, um die Interviewer-Computer-Interaktion zu analysie-
ren. Entsprechend sind die Forschungsfragen, denen im folgenden nachgegangen werden
soll, im wesentlichen deskriptiv:

* In welchem Umfang nutzen die Interviewer die Funktionen eines computergestiitzten
Instrumentes? Welche Funktionen sind sinnvoll?

* Welchen EinfluB haben computerbezogene Verhaltensweisen auf die Interviewdauer?

» Welche Unterschiede gibt es zwischen Interviewern hinsichtlich computerbezogener
Verhaltensweisen?

* Welche Frageformate erfordern einen héheren computerbezogenen Arbeitsaufwand
seitens der Interviewer? Welche Fragetypen sind unproblematisch?

Im folgenden wollen wir einige dieser Fragen mit Hilfe der Keystroke-Files der Detroit
Area Study 1997 exemplarisch beantworten, um die Mdglichkeit des Verfahrens auszu-
leuchten, aber auch, um Erkenntnisse Uber die computerbezogenen Verhaltensweisen der
Interviewer zu erhalten.

3 Ergebnisse

Ein erster Uberblick tber die Daten (vgl. Tabelle 1) zeigt nur wenige sichtbare Fehlbedie-
nungen: Die nicht belegten Funktionstasten [F6], [F11] und [F12] werden gar nicht be-
nutzt, die ebenfalls nicht definierten und daher wirkungslosen Funktionstasten [F4] und
[F8] nur je einmal, was einer Quote von 0,0002 % aller Tasten und 0,02 % aller Funktions-
aufrufe entspricht.

Bei computergestitzten mundlich-personlichen Befragungen unter Einsatz von Laptops
sind die Tasten fur eine fehlerfreie Bedienung u. U. zu klein (“Big Finger Problem™), so
dal? es zu Fehlauslésungen von Funktionen kommt. In einer Analyse von Keystroke-Files
aus einer CAPI-Studie mit Laptops kommen Couper und Mitarbeiter (1997) auf einen
Wert von 6,3 % aller Interviews, in denen mindestens einmal ein solcher Fehler auftritt. In
der hier referierten Studie wurden hingegen Desktop-Computer mit den AT- oder Win-
dows95-Tastaturen eingesetzt, so dal’ derartige VVersehen eigentlich ausgeschlossen werden
kdnnen. Entsprechend selten sind dann auch solche Fehler; sie treten in 0,6 % aller Inter-
views einmal oder mehrmals auf.
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Tabelle 1:  Durchschnittliche Anzahl der Tasten je vollstandiges Interview

Taste Mean Max ohne
Anzahl der Tasten 3.336,5 14.492 0,0 %
alpha-numerische Eingabe

alpha-numerische Eingaben | 2.356,7 14.063 0,0 %

Cursor-Tasten
[down] 357,4 1.368 0,3 %
[up] 40,0 204 4,3 %
[left] 12,8 138 26,5 %
[right] 48,0 364 4,3 %
[tab] 6,1 76 47,3 %
[shift-tab] 0,6 20 83,5 %
Funktions-Tasten
[F1] (= Hilfe) 0,6 30 83,5 %
[F2] (= Interviewer-Anmerkung) 13,5 114 12,8 %
[F3] (= Verlassen der Anmerkung) 1,6 13 39,3 %
[F4] 0,0 1 99,7 %
([F5](= Unterbrechung des Interviews) 0,0 0 100,0 %)
[F6] 0,0 0 100,0 %
[F7] (= ndchste Frage) 0,2 8 92,7 %
[F8] 0,0 1 99,1 %
[F9] (= Backup) 8,4 64 15,2 %
[F10] (= Grid verlassen) 5,0 372 11,9 %
[F11] 0,0 0 100,0 %
[F12] 0,0 0 100,0 %
andere Tasten

[Alt-D] (= weil3 nicht) 7,5 86 18,6 %
[Alt-R] (= verweigert) 2,4 88 62,2 %
[num-enter] 29,8 460 69,5 %
[enter] 3544 1.460 0,3 %
[backspace] 90,8 1.010 55 %
[esc] 1,2 36 64,9 %
weitere Tasten 4.4 74 34,8 %

Rundungsdifferenzen in den Spaltensummen; die Werte fiir [F5] wurden aus technischen Griinden bei dieser

Analyse nicht beriicksichtigt.

3.1 Interviewer-Anmerkungen

Interviewer-Anmerkungen mit zusatzlichen Informationen werden vergleichsweise haufig
eingegeben: Durchschnittlich werden 13,5 Interviewer-Anmerkungen pro Interview einge-
geben, das entspricht bei durchschnittlich etwa 272 Fragen je Interview einer Interviewer-

Anmerkung fiir jede 20. Frage!
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Tabelle 2:  Wahrscheinlichkeit fir eine Interviewer-Anmerkung je Frage

Anzahl der Fragen %
0 % (keine Anmerkung) 277 48,0
bis 5 % Wahrscheinlichkeit 156 27,0
bis 10 % Wahrscheinlichkeit 87 15,1
bis 25 % Wahrscheinlichkeit 51 8,8
Uber 25 % Wahrscheinlichkeit 6 1,0
Summe 577 100,0

Betrachtet man alle Fragen bzw. Items, die im Fragebogen enthalten sind, so zeigt sich,
dal3 die Interviewer bei drei Vierteln der Fragen keine Anmerkungen vornehmen oder nur
relativ selten von dieser Funktion Gebrauch machen (bei bis zu 5 % der Interviews). Bei
einigen wenigen Fragen erganzen die Interviewer jedoch mit einer sehr hohen Wahr-
scheinlichkeit einen Kommentar. Dabei zeigt sich, dal} die Wahrscheinlichkeit flr eine
Interviewer-Anmerkung nach dem Fragetyp variiert: Wahrend wir alle Bildschirme mit
mehr als einem Eingabefeld auRRen vor lassen mussen (denn jedes Eingabefeld hat eine
unabhéngige Wahrscheinlichkeit fur eine Anmerkung, die sich fiir einen Bildschirm sum-
miert), zeigt sich, daR von allen verbleibenden Items geschlossene Fragen mit 4,6 % die
hdchste Wahrscheinlichkeit aufweisen. Es folgen die Fragen mit numerischen Eingabefel-
dern (Bevolkerungszahl, Einkommen usw.) mit 2,9 % und die halboffenen Fragen mit

2,6 %. Bei offenen Fragen finden wir verstandlicherweise so gut wie Uberhaupt keine In-
terviewer-Anmerkungen (0,2 %). Fir die Gestaltung von computergestitzten Fragebtgen
1Rt sich ableiten, dal’ es u. U. sinnvoller sein kann, geschlossene Fragen als halboffene
Frage zu gestalten. Denn in diesem Fall wird die Information tber die nicht mit dem Ant-
wortschema kompatible Antwort des Befragten gleich im Datensatz mit abgelegt (“Sonsti-
ges”, “Weiteres™), wahrend Anmerkungen in der Regel mit einer gultigen Antwort oder
einer Verweigerung einhergehen.’

3.2 Editierung von Open Ends und Interviewer-Anmerkungen

Aber nicht nur die Eingaben dieser Anmerkungen kosten Zeit, sondern auch der betréchtli-
che Aufwand, den die Interviewer bei der Editierung und Bearbeitung der offenen Text-

7 Aber es 18Rt sich wohl erst im Zusammenhang mit inhaltlichen Daten entscheiden (was hier nicht mdglich
ist), ob Interviewer-Anmerkungen in Verbindung mit einer giiltigen Antwort oder einem Missing zu weniger
validen und weniger differenzierten Daten fiihren als die Eingabe einer “sonstigen” oder “weiteren” Ant-
wort. In jedem Fall aber sind Anmerkungen zeitaufwendig und “unterbrechen” die Interviewer-Befragten-
Interaktion.
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eingaben (Interviewer-Anmerkungen und offene Fragen) betreiben: Wir registrieren durch-
schnittlich 90,8 [backspace] je Interview. Bezogen auf alle alpha-numerischen Eingaben
entspricht das einer [backspace]-Quote von etwa 4 Prozent, und rechnet man die jeweils
geldschten Texte und Zahlen hinzu, kommt man auf tiber 8 Prozent “unniitzer” Eingaben
durch Editieren. Dieser Wert ist etwa drei mal so hoch, wie der bei einer groReren Studie in
der USA ermittelte Anteil (Couper et al. 1997b). Dort wird eine [backspace]-Quote von 1
bis 1,5 Prozent angegeben (interessanterweise mit zunehmender Erfahrung der Interviewer
zunehmend!). Eine weitere Analyse unserer Daten zeigt, dal} die [backspace]-Quote bei
Anmerkungen zu geschlossenen Fragen deutlich niedriger ist als bei sogenannten “sonsti-
gen” Antworten bei halboffenen Fragen. Hier mag die Erwartung der Interviewer eine
Rolle spielen, dal} diese Eingaben — im Vergleich zu allgemeinen Interviewer-Anmerkun-
gen — in jedem Fall vom Forscher zur Kenntnis genommen werden, weshalb ihnen die
Rechtschreibung einerseits und inhaltliche Vollstandigkeit bzw. Verstandlichkeit anderer-
seits von groRerer Wichtigkeit erscheint.

Es ist Bestandteil jedes Trainings flir computergestitzte Interviews, dal} sich die Interview-
er ganz auf den Inhalt der eingegebenen Texte und nur in zweiter Linie auf deren Erschei-
nungsbild (Orthographie, Syntax usw.) konzentrieren sollen. Entsprechend war auch das
Training der Interviewer flr die Detroit Area Study 1997 gestaltet. Unsere Daten legen
jedoch den SchluB nahe, dal3 sich der Editieraufwand auch durch entsprechendes Training
kaum begrenzen 1aRt. Daflr ist vermutlich folgender Umstand verantwortlich: Bei nicht
computergestutzten Befragungen haben die Interviewer die Moglichkeit, den Fragebogen
nach Abschlul? des Interviews noch einmal auf VVollstandigkeit zu priifen und unverstandli-
che, schlecht lesbare alpha-numerische Angaben zu komplettieren und zu korrigieren. Da
die einzelnen computergestitzten Interviews nach deren Vervollstandigung in der Regel
nicht mehr zugénglich sind und — anders als bei Befragungen mit Papier und Bleistift —
auch nicht mehr durch den Interviewer nachbearbeitet bzw. editiert werden kdnnen, muf3
man wohl dartber nachdenken, wie man dem Bedirfnis der Interviewer, die Eingaben be-
arbeiten zu kdnnen, durch verbesserte Editierfunktionen in der Interviewsituation Rech-
nung tragen kann.

3.3 Nutzung der fragenspezifischen Hilfe

Zu den Vorteilen computergestitzter Befragungen (ob nun telefonisch oder miindlich-
personlich) gehort zweifellos die fragenspezifische Bereitstellung von Erklarungen und
Hilfen fur den Interviewer wie fir den Befragten. Die Studien von Couper und Mitarbei-
tern (Couper et al. 1997b, Couper/Schlegel 1998) haben gezeigt, daR diese Funktion je-
doch nur sehr selten in Anspruch genommen wird. Nach den dort ermittelten Ergebnissen
wird die Hilfefunktion durchschnittlich nur in jedem zweiten Interview iberhaupt einmal
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genutzt. Gemessen am Aufwand bei der Erstellung solcher Hilfen und an den Erwartungen
der Forscher sind diese Werte enttduschend gering.

Auch unsere Befunde zeigen, daB die Hilfefunktion ([F1]) sehr selten genutzt wird. Durch-
schnittlich wird sie 0,6 mal je Interview aufgerufen und insgesamt wird sie in 83,5 % der
Interviews gar nicht in Anspruch genommen. So hilfreich und sinnvoll eine kontext- und
fragespezifische Hilfe fur den Interviewer aus theoretischer Sicht auch sein mag, sie wird
so gut wie nicht wahrgenommen.? In diesem Zusammenhang muR man tiber verbesserte
Bildschirmhinweise auf die Hilfe und eine bessere Prasentation der Hilfeinhalte selbst
nachdenken, oder aber man kann zukiinftig auf dieses Feature ganz verzichten. Die Win-
dows-gestutzten Befragungsprogramme bieten die Moglichkeit, Hilfetexte nicht auf einem
separaten Bildschirm — unter Ausblendung des Fragetextes und der Antwortvorgaben — zu
prasentieren, sondern in Fenstern, die den sonstigen Bildschirminhalt nicht oder nur wenig
tiberdecken.? Somit stellen sie fiir die Interviewer-Befragten-Kommunikation keine oder
nur eine geringe Stérung dar. Insbesondere in computergestiitzten telefonischen Befragun-
gen, bei denen der Interviewer die verbale Interaktion mit dem Befragten standig aufrecht
halten muf und sich nur schwer in einen Hilfetext vertiefen kann, ohne die Teilnahmebe-
reitschaft des Befragten zu gefahrden, wére eine Prasentation der Hilfeinformation “en
passant” sicher hilfreich.

Bisher konnten nur Befunde zur Haufigkeit der Inanspruchnahme der Hilfefunktion auf
Fallebene (also pro Interview) vorgelegt werden (Couper et al. 1997b; Couper/Schlegel
1998). Mit den hier durchgefiihrten Analysen kdnnen wir erstmals feststellen, bei welchen
Fragen die Interviewer die Hilfefunktion in besonderer Weise in Anspruch nehmen und bei
welchen Fragen die Hilfefunktion kaum oder gar nicht genutzt wird.

Tabelle 3: Woahrscheinlichkeit fur den Aufruf der Hilfefunktion

Fragen mit Fragen ohne alle Fragen
Kontexthilfe Kontexthilfe
0 % (kein Hilfeaufruf) 83,8 % (67) 88,9 % (442) 88,2 % (509)
bis 5 % Wahrscheinlichkeit 15,0 % (12) 10,7 % (53) 11,3 % (65)
bis 10 % Wahrscheinlichkeit 1,3% (1) 0,4 % (2) 0,5 % (3)
Summe 100,0 % (80) | 100,0 % (497) | 100,0 % (577)

keine signifikanten Unterschiede

8 Dies konnte naturlich auch daher rithren, dal? das Instrument nahezu perfekt gestaltet war, oder daR das
Training der Interviewer alle mdglichen Probleme antizipiert und entsprechende Ldsungsstrategien vermit-
telt hatte. Wahrscheinlicher ist jedoch die Interpretation, wonach das Instrument die Nutzung der Hilfefunk-
tion schwierig gestaltet.

9 Einige CAl-Befragungsprogramme sind jedoch nach wie vor DOS-basiert.
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Die Analyse zeigt, dal’ es nur wenige spezifische Fragen gibt, bei denen Hilfe besonders
héaufig aufgerufen wurde. Bei 11,3 % der Fragen wird mit mehr als 5 % bis zu 10 % Wahr-
scheinlichkeit die Hilfefunktion ausgeldst, und wir finden lediglich drei Fragen, bei denen
die Wahrscheinlichkeit fir einen Hilfeaufruf mehr als 10 % betrégt. Bei diesen ltems geht
es um sehr detaillierte Fragen zur religidsen Orientierung und um solche der religiésen
Erziehung der Kinder — in jedem Fall keine “leichten” Items, sondern Fragen, bei denen
der Interviewer bei der Administration der Frage auf spezifische Definitionen fur Begriffe
angewiesen ist. Fir die Fragebogenentwicklung legt dies nahe, kontextspezifische Hilfen
maoglicherweise nur bei Fragen vorzusehen, bei denen ein besonderer Hilfebedarf seitens
der Interviewer absehbar ist. Man mul} dann aber eindeutige Konventionen erarbeiten,
durch die der Interviewer auf dem Bildschirm auf die Existenz solcher kontextspezifischen
Hilfen aufmerksam gemacht wird. Denn die weitere Analyse belegt, daB die Interviewer
auch bei denjenigen Fragen, fur die kein Hilfetext vorhanden ist, die entsprechende Funk-
tionstaste betétigen. Zwar ist die Wahrscheinlichkeit fur einen Hilfeaufruf bei diesen Fra-
gen geringer, aber immerhin bei jeder neunten Frage ohne kontextspezifische Hilfe finden
wir eine von null verschiedene Wahrscheinlichkeit, also mindestens einen Versuch, die
Hilfefunktion aufzurufen, ohne dal} dieses Feature fir die entsprechende Frage implemen-
tiert gewesen ware.

Dies wirft die Frage auf, ob die in der Literatur (Couper et al., 1998) — und auch anhand
unserer Daten — getroffene Aussage, wonach die Interviewer mit den CAl-Programmen im
wesentlichen problemlos umgehen kdnnen, ohne weiteres gehalten werden kann, wenn
man als Indikator lediglich die Zahl der Anschlége von Funktionstasten heranzieht, die im
Instrument insgesamt nicht belegt sind. Unsere Ergebnisse zur Nutzung der Hilfefunktion
zeigen, dalR man diesbezuglich wohl eher fragen muR3, ob eine bestimmte Funktionstaste im
Kontext einer spezifischen Frage angemessen ist.

3.4 Backup-Prozesse — Anderung von Daten

Eine Sorge im Zusammenhang mit computergestltzten Instrumenten lautet, daB die Inter-
viewer Schwierigkeiten haben, zu friiheren Fragen zurtickzukehren und die zugehdorigen
Antworten zu dndern, wenn die Notwendigkeit dazu besteht. Dieser erneute Besuch einer
Frage kann entweder auf den Befragten zurtickgehen, der die Antwort auf eine Frage nach
deren Abschluf? korrigiert, oder auf den Interviewer, der — z. B. aufgrund einer unsinnigen
Filterfihrung — merkt, daB er versehentlich einen falschen Wert eingegeben hat oder sich
vergewissern will, dal3 er den richtigen Wert eingegeben hat. Dieser unter dem Schlagwort
“Backup” behandelte VVorgang stellt sich bei Befragungen unter Zuhilfenahme von Papier
und Bleistift wenig problematisch dar, sind doch Verbesserungen und Korrekturen der auf-
gezeichneten Antworten “nebenbei” moglich, ohne dal? der Interaktionsprozess mit dem
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Befragten dadurch beeintréchtigt wird — vor allem, wenn es sich um Fragen auf der glei-
chen Fragebogenseite handelt.

1,6 % aller benutzten Items werden von den Interviewern nach Abschlul} der Frage erneut
aufgesucht und ggf. gedndert. Auch hier priufen wir wieder, ob es bestimmte Fragen gibt,
die Uberproportional haufig gedndert werden, was einen Hinweis auf eine problematische
Frage darstellen wiirde.

Die Tabelle zeigt, dafl3 40 % aller Items in keinem der durchgefiihrten Interviews Ziel eines
Backups sind — sie werden nicht erneut aufgesucht. Bei drei Items hingegen finden wir
eine Wahrscheinlichkeit von iber 25 %. Interessant ist, daR die Backup-Prozesse ver-
gleichsweise kurz sind. Uber 90 Prozent umfassen lediglich eine oder hochstens zwei Fra-
gen. Und nur sehr wenige Prozesse sind langer als 4 Items oder Fragen — durchschnittlich
sind die Backup-Prozesse 1,6 Items lang. Es liegen bisher keine Vergleichszahlen aus
nicht-computergestiitzten Befragungen vor, weshalb eine Bewertung dieser Zahlen kaum
maoglich ist. Die Backup-Prozesse scheinen aber eher kurz zu sein, was darauf hindeutet,
dal? das Procedere zum Auffinden einer friiheren Frage aus kognitiver oder technischer
Sicht nicht unproblematisch ist und die Datenqualitat beeintrachtigen kdnnte. Aber dies
18Rt sich nur durch vergleichende Studien unter Einschluf? der inhaltlichen Daten der Un-
tersuchung und der Interviewer-Anmerkungen — in denen Interviewer gelegentlich Ande-
rungen der Antworten auf friihere Fragen ablegen, wenn die zu dndernde Stelle sehr weit
zuriickliegt — klaren.

Tabelle 4:  Wahrscheinlichkeit, dal3 eine Frage Ziel eines Backup-Prozesses ist

n %
0 % (Frage ist nicht Ziel eines Backups) 230 40,0
bis 5 % Wahrscheinlichkeit 314 54,3
bis 10 % Wahrscheinlichkeit 18 3,1
bis 25 % Wahrscheinlichkeit 12 2,1
uber 25 % Wahrscheinlichkeit 3 0,5
Summe 577 100,0

3.5 Profis und Studenten als Interviewer

Eingangs war die Frage aufgeworfen worden, ob die u. U. zu beobachtenden Probleme bei
der Nutzung der Funktionen eines computergestitzten Instruments moglicherweise die
Folge geringer Erfahrung mit dem Instrument bzw. der computergestitzten Befragung ins-
gesamt ist — die Ergebnisse von Couper und Mitarbeitern hatten einen solchen Schluf}
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nahegelegt (Couper et al. 1997b; Couper/Schlegel 1998). Unser Datensatz bietet die M&g-
lichkeit, diese These anhand eines Vergleichs von studentischen Interviewern, die im
Rahmen der Ausbildung an der Detroit Area Study mitwirkten, und von professionellen
Interviewern, die im Survey Reserach Center der Universitat Michigan arbeiten und eben-
falls an der Befragung mitgewirkt haben, zu prifen.

Die Tabelle zeigt, dal? professionelle Interviewer von den Funktionen des computerge-
stitzten Instruments weniger Gebrauch machen, als die studentischen, weniger erfahrenen
Interviewer. Sowohl die Anzahl der Hilfeaufrufe als auch die Anzahl der Interviewer-
Anmerkungen wie auch die Anzahl der Backups ist bei ihnen geringer. Allerdings ist auch
die [backspace]-Quote, also der Anteil der “unniitzen” alpha-numerischen Eingaben bei
den erfahrenen Interviewern deutlich geringer. Eine Interpretation dieser Befunde ist nicht
leicht. Zwar scheinen die Profi-Interviewer in der Lage zu sein, das Interview mit weniger
“Ecken und Kanten” durchzufuhren, doch ohne einen Vergleich der inhaltlichen Daten lai3t
sich nicht entscheiden, ob diese Verhaltensunterschiede Konsequenzen fir die Datenqua-
litdt haben, ob also professionelle Interviewer besser in der Lage sind, ihr Verhalten auf die
Interviewsituation und die Verhaltensweisen des Befragten abzustimmen, ohne dal} dies
die inhaltlichen Daten tangiert.

Tabelle 5:  Computerbezogene Verhaltensweisen bei studentischen und professionellen
Interviewern (Werte je Interview)

Studenten Profis Alle
alpha-numerische Eingabe 2.202,7 2.429,5 2.307,7
[backspace]-Quote 4,7 % 3,5% 4.1 % **
[F1] Hilfeaufruf 1,0 0,1 0,5 ***
[F2] Interviewer-Anmerkung 15,0 11,2 13,2 *
[F9] Backup 8,9 7,1 8,1+

[+ p<0,10; * p<0,05; ** p<0,01; *** p <0,001]
Die Zahl der Backups bezieht sich auf die Anzahl der [F9]-Tasten je Interview, nicht auf ganze Backup-

Prozesse, die z. T. aus mehreren [F9]-Tasten bestehen kdnnen.

3.6 Der Einfluf3 der computerbezogenen Verhaltensweisen auf die Interviewdauer

Aulerdem zeigt sich, dal’ die computerbezogenen Verhaltensweisen hinsichtlich der Inter-
viewdauer gewichtiger sind als das Alter der Befragten: Die verbreitete Ansicht, daf eine
Befragung mit &lteren Menschen langer dauert, findet hier zwar ihre Bestéatigung, aber im
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Vergleich zu den Verzégerungen, etwa durch den Editieraufwand von Anmerkungen, ist
der Altersfaktor weniger bedeutsam.

Betrachtet man die Wirkung der bisher diskutierten computerbezogenen Interviewer-
Verhaltensweisen — soweit sie sich in den Keystroke-Files niederschlagen — auf die Inter-
viewdauer, so zeigen sich interessante Zusammenhange: Je extensiver die Interviewer von
den Funktionen Gebrauch machen, desto langer dauert das Interview. Zwar sinkt die Inter-
viewdauer mit zunehmender Erfahrung der Interviewer mit dem Instrument (je mehr Inter-
views sie bereits durchgefuhrt haben), aber die anderen Faktoren sind doch deutlich starker
ausgepragt (siehe Tabelle 6).

Tabelle 6: Determinanten der Interviewdauer

Determinante Reg.-Koeff.
Zahl der Fragen pro Interview 28 Fxx
durchschnittliche Zahl der alpha-numerischen Tasten in offenen Fragen und PYE
[F2]-Anmerkungen

[backspace]-Quote 18 **
[F2]-Quote (Anmerkungen) 4] F**
[F9]-Quote (Backups) 30 ***
Zahl der bereits durchgefihrten Interviews =14 **

Alter des Befragten

A1*

Unstandardisierte Koeffizienten; F = 24,1; p < 0,001; R? = 0,54; keine signifikanten Interaktionen.
*p <0,05; **p<0,01; *** p <0,001.

4 Diskussion

Die in diesem Papier vorgestellten Ergebnisse der Keystroke-File-Analyse mit der Detroit
Area Study 1997 zeigen, daB — studentische wie professionelle — Interviewer kaum sichtba-
re Probleme im Umgang mit einem computergestiitzten Befragungsinstrument haben. Zwar
gibt es eine betréchtliche Varianz hinsichtlich der Anzahl der benutzten Funktionen und
Tasten, doch finden sich nur wenige Anhaltspunkte fiir Fehlbedienungen und andere neu-
ralgische Punkte. Festgehalten werden sollen lediglich zwei problematische Aspekte des
Interviewer-Verhaltens gegenliber dem computergestitzten Befragungsinstrument:

(1) Offensichtlich scheint das Editieren von alpha-numerischen Eingaben bei offenen Fra-
gen, teiloffenen Fragen und Interviewer-Anmerkungen den Interviewern ein Bedurfnis zu
sein. Andererseits konnten wir nachweisen, daR der Editieraufwand erheblich zur Verlan-
gerung der Interviewdauer beitragt. Als Losungsstrategie bieten sich hier zum einen
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zusétzliche Trainingsmalinahmen an, die die Interviewer mit den Editierfunktionen der
jeweiligen Befragungsprogramme vertraut machen (nicht nur [backspace] und [links],
[rechts] sondern z. B. auch [pos1] und [ende] sowie [strg] + [links] oder [rechts]). Denn
wenn sich das Interviewer-Verhalten in dieser Hinsicht nicht beeinflussen l&(3t, ware es
sinnvoll, die Befragungsprogramme so zu konstruieren, daf3 dieser Aspekt des Interviewer-
Verhaltens moglichst wenige negative Auswirkungen auf die soziale Umsetzung des
Frage-Antwort-Prozesses und fiir die Dauer des Interviews hat. Insbesondere miifiten die
Voraussetzungen dafiir geschaffen werden, daR Editierarbeiten parallel zur Interviewer-
Befragten-Interaktion vorgenommen werden kénnen. Dies konnte z. B. dadurch erleichtert
werden, dal? die Eingabefelder flr Interviewer-Anmerkungen — ebenso, wie die Hilfetexte
—so auf dem Bildschirm plaziert werden, dal der Interviewer die Mdglichkeit hat, die
Kommunikation mit dem Befragten aufrecht zu erhalten, wahrend entsprechende Texte
eingegeben oder gelesen werden.

(2) Der zweite problematische Aspekt, der in unseren Daten aufscheint, hangt mit der Lan-
ge und dem Umfang der Backup-Prozesse zusammen. Es gibt kaum Daten, mit denen wir
unsere Ergebnisse vergleichen kénnten, um einschétzen zu kénnen, ob die Anzahl und die
Lange dieser Backup-Prozesse als ungewohnlich anzusehen ist. Dennoch scheint uns ein
Anteil von 1,6 % aller Items, die durch ein Backup geandert werden, und durchschnittlich
1,6 Items L&nge der Backup-Prozesse doch eher gering zu sein. Dies ist sicher eine der
zukinftigen Forschungsfragestellungen im Zusammenhang mit Keystroke-Files, die sich
aber nur im Vergleich mit konventionellen Befragungen ohne Computerunterstiitzung be-
antworten lassen wird.

Der Ubergang von DOS zu Windows vollzieht sich bei CAl-Programmen verzégert; einige
haben diese Innovation bereits vollzogen, andere befinden sich auf dem Weg dorthin. Mit
der Umstellung auf Windows tritt neben die Tastatur die Maus als weiteres Eingabemedi-
um. Zwar gibt es derzeit schon Programme, die das Verhalten von Maus-Benutzern sehr
detailliert aufzeichnen, doch beeintrachtigen diese Zusatzprogramme die Arbeitsgeschwin-
digkeit des Computers erheblich. Bei Laptops, die nicht in der oberen Leistungsklasse an-
gesiedelt sind, verbietet sich der Einsatz solcher Tools, weil dadurch der Interviewfluss
empfindlich gestort werden konnte. Hier wird man einen Kompromif zwischen der Ar-
beitsgeschwindigkeit des Rechners und dem gewtinschten Detailreichtum der protokol-
lierten Daten finden mussen, um Informationen Uber die Interaktion des Interviewers mit
dem Rechner vermittels der Maus zu erhalten.

Vor allem aber sollten Forscher, die an inhaltlichen Fragestellungen interessiert sind, dafur
gewonnen werden, dal3 sie standardmaRig Keystroke-Files bzw. andere Dokumentations-
dateien mit erheben, wenn sie ihre Untersuchungen als computergestiitzte Befragungen ins
Feld geben. Der Bereich der Technologie-Effekte (Fuchs 1998a) ist nach wie vor in einer
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Konsolidierungsphase begriffen und es besteht noch ein erheblicher Forschungsbedarf, der
durch eine kontinuierliche Arbeit z. B. mit Keystroke-Files und anderen Dokumentations-
dateien zumindest ansatzweise gedeckt werden kann. Insbesondere ist auch daran zu den-
ken, bei CAPI und Audio-CASI entsprechende Dokumentationsdateien mitzuerheben (und
nicht nur bei computergestutzten Telefonbefragungen), um die Frage der Interaktionen von
Mode-Effekten und Technologie-Effekten beantworten zu kdnnen (Caspar/Couper 1997).

Schliel3lich sollte darauf hingearbeitet werden, dal? die Ergebnisse, die aufgrund dieser
Dokumentationsdateien gewonnen werden, mit Daten und Ergebnissen anderer Evaluie-
rungstechniken fur computergestiitzte Befragungen konfrontiert und nach Mdglichkeit
kombiniert werden. Hier ist insbesondere an die Technik des Usability-Testings (Hansen
et al. 1998a; Couper et al. 1997a) zu denken aber auch an andere Formen der Evaluation
des Interviewer-Verhaltens bzw. der Interviewer-Befragten-Interaktion (z. B. Behavior-
Coding). Denn der Einflul des Computers als “dritter Akteur” im Interview ist bisher nur
ansatzweise bekannt. Ergebnisse, wie die hier vorgelegten, sowie die der parallel verlau-
fenden Forschungslinie des Usability-Testings verweisen jedoch auf den Bedarf diesbe-
ziuglicher Untersuchungen.
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