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Ist einer von drei gleich jedem Dritten?

Der Einfluss numerischer Aquivalente auf die Wahr-

nehmung und Bewertung identischer Sachverhalte

von Erich Lamp'

Zusammenfassung

Die Untersuchung kniipft an die in der Umfrageforschung und -praxis bekannte Tatsache
an, dass logisch dquivalente Begriffsverwendungen in der Frageformulierung einen erheb-
lichen Einfluss auf das Antwortverhalten der Befragten ausiiben kénnen. In einer Reihe
von Feldexperimenten wird der Frage nachgegangen, inwieweit dies auch fiir numerische
Aquivalente zutrifft. Anhand der systematischen Variation von Fragemodell, Frageformu-
lierung, Frageinhalt und statistischer Grof3enordnung wird gepriift, ob die Verwendung
verschiedener Mengenbezeichnungen zu verschiedenen Einschdtzungen der mit den Men-

genangaben verbundenen Sachverhalten fiihrt.

Abstract

The present investigation is connected to the well known fact in public opinion research
that the use of logically equivalent terms in question phrasing can lead to a considerable
impact on interviewees’ answering behavior. In a series of split ballot experiments the ques-
tion of whether this also holds true in the case of numerical equivalents is pursued. By means
of systematic variations of question patterns, wording, content and dimensions of quanti-
ties, this article tests whether the application of different notations of amount (numerical
equivalents) could lead to different assessments of facts or circumstances that are con-
nected with these nomenclatures.

1 Dr. habil. Erich Lamp ist wissenschaftlicher Mitarbeiter im Institut fiir Publizistik, Johannes Gutenberg-
Universitdt Mainz, Colonel-Kleinmann-Weg 2, D-55099 Mainz, erich.lamp@uni-mainz.de.
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1. Einleitung

Von einem der Pioniere der amerikanischen Meinungsforschung, Elmo Roper, stammt der
Vorschlag, systematisch Schliisselbegriffe zu identifizieren, die im Fragebogen die subjek-
tive Wahrnehmung und Bewertung des Frageinhalts durch die Befragten beeinflussen. Er
illustriert seinen Vorschlag am Beispiel zweier Frageformulierungen, mit denen die Ein-
stellung der Bevolkerung zur Rolle Amerikas bei der Befestigung des Weltfriedens unter-
sucht wurde. Die Frage: "Do you think the United States should do everything in its power
to promote world peace?", wurde von der liberwéltigenden Mehrheit der Befragten mit
"Ja" beantwortet. Lautete die Frage hingegen: "Do you think the United States should be-
come involved in a plan to promote world peace?", gingen die Ja-Stimmen in betrachtli-
chem Umfang zuriick. Ganz offenbar, so Roper, handelt es sich bei dem Begriff "involved"
um eines jener "danger words", von denen man kaum im Vorhinein wissen kénne, wie sehr
sie die Wahrnehmung und Bewertung eines Sachverhalts beeinflussen (Roper 1940).

In einem der frithen Standardwerke zur Umfrageforschung, "The Art of Asking Questions"
von Stanley Payne aus dem Jahr 1951, findet sich bereits eine "Verbrechergalerie von

Problemwdortern", die aus einer Liste von tausend im amerikanischen Sprachgebrauch hiu-
fig benutzten Alltagsbegriffen zusammengestellt wurde. Beispiele hierfiir sind Begriffe wie

"nn nn

"people", "government", "public"”, "any", "much" oder "few", die je nach Kontext oder
Verstindnis ganz verschiedene Bedeutungen annehmen kénnen (Payne 1965). Am zuletzt
genannten Begriff "few" 1dsst sich die Problematik sehr gut auch fiir den deutschen Sprach-
gebrauch veranschaulichen. In einer empirischen Untersuchung hat Hérmann nachgewiesen,
dass mit dem Begriff "ein paar" ganz unterschiedliche Vorstellungen verbunden werden, je
nachdem, ob die dadurch bezeichneten Objekte grof3 oder klein sind oder in welcher raum-

lichen Situation sie vorgestellt werden (Hormann 1983).2

Zur Demonstration der Ergebnisverzerrungen, die durch die Wahl bestimmter Begriffe in
der Frageformulierung entstehen kénnen, wird in der Methodenliteratur hdufig ein von
Rugg berichtetes Fragebogenexperiment zitiert, in dem es um die Verwendung der Begriffe
"erlauben" und "verbieten" geht (Rugg 1941; vgl. u.a. Bradburn, Sudman 1989; Clark,
Schober 1992; Friedrichs 1973; Noelle-Neumann, Petersen 1996; Reuband 2001;
Schuman, Presser 1981; Sudman, Bradburn 1982). Auf die Frage: "Do you think the
United States should allow public speeches against democracy?", meinten 21 Prozent der
Befragten, 6ffentliches Reden gegen die Demokratie sollte erlaubt sein, 62 Prozent vertraten

2 Versuchspersonen bezifferten beispielsweise die Anzahl von "ein paar Biiroklammern" als deutlich mehr als
die Anzahl von "ein paar Menschen". Diese wiederum wurden als deutlich mehr eingeschitzt, wenn sie statt
"vor der Hiitte" stehend als "vor dem Gebdude" stehend vorgestellt wurden. Auch dnderte sich die geschétz-
te Anzahl von "ein paar" je nach der vorgestellten Groe des Blickfelds des Betrachters (Guckloch = weni-
ger, Fenster = mehr) oder nach der Art des eingefiihrten Verbs: ein paar sich streitende Menschen sind we-
niger als lediglich ein paar Menschen.
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die Ansicht, dies sollte nicht erlaubt sein. In der zweiten Version wurde der Begriff "erlau-
ben" durch den Begriff "verbieten" ersetzt. Die Frage lautete: "Do you think the United
States should forbid public speeches against democracy?" Auf diese Frageversion hin
meinten 46 Prozent der Befragten, 6ffentliches Reden gegen die Demokratie sollte ver-
boten sein, 39 Prozent plidierten dafiir, dies nicht zu verbieten. Obwohl es sich, logisch
gesehen, um identische Fragen handelt, sprechen sich einmal 62 Prozent fiir ein Verbot
aus, das andere Mal 46 Prozent. Rugg zufolge liegt der Schliissel fiir diesen Unterschied
im Begriff "verbieten" (Rugg 1941), der offenbar eine viel schiarfere Formulierung dar-
stellt als das Gegenstiick "nicht erlauben" (Bradburn, Sudman 1989). Nach Noelle-
Neumann und Petersen (1996) vermeidet es ein Teil der Befragten, besonders scharf
formulierten Positionen zuzustimmen, ebenso wie bei vielen eine Abneigung bestehe, auf
eine Frage mit "Nein" zu antworten.

Ebenso kdnnen aber auch Fragen, deren Formulierungen keinerlei Schérfe besitzen, bei ver-
schiedener Begriffsverwendung fiir identische Sachverhalte zu unterschiedlichen Ergeb-
nissen fithren, wie am Beispiel der Begriffe "aufwachen" und "durchschlafen" deutlich
wird.? Befragte antworten auf die Frage "Wachen Sie nachts schon mal auf?" deutlich hiu-
figer mit "Wache manchmal auf" als auf die — alternativ formulierte — Frage "Schlafen Sie
nachts in der Regel durch?". Sie geben deutlich seltener an, "nie" aufzuwachen als "immer"
durchzuschlafen (Tabelle 1). Offensichtlich entscheiden sich die Befragten hier hiufiger
fiir Antwortalternativen, deren Formulierung derjenigen der Testfrage dhnelt als fiir Alter-
nativen, die sich sprachlich davon unterscheiden — obwohl die semantische Bedeutung
nach allgemeinem Sprachgefiihl dieselbe ist.

3 Das Beispiel stammt, ebenso wie die unten berichteten Ergebnisse, aus gegabelten face-to-face-Befragungen
der Mainzer Bevolkerung, die im Methodenabschnitt néher erldutert werden.
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Ersatzseite fiir ZA-Information 49, Seite 51: (letzter Absatz dort fehlend)

die Ansicht, dies sollte nicht erlaubt sein. In der zweiten Version wurde der Begriff "erlau-
ben" durch den Begriff "verbieten" ersetzt. Die Frage lautete: "Do you think the United
States should forbid public speeches against democracy?" Auf diese Frageversion hin
meinten 46 Prozent der Befragten, 6ffentliches Reden gegen die Demokratie sollte ver-
boten sein, 39 Prozent plddierten dafiir, dies nicht zu verbieten. Obwohl es sich, logisch
gesehen, um identische Fragen handelt, sprechen sich einmal 62 Prozent fiir ein Verbot
aus, das andere Mal 46 Prozent. Rugg zufolge liegt der Schliissel fiir diesen Unterschied
im Begriff "verbieten" (Rugg 1941), der offenbar eine viel schiarfere Formulierung dar-
stellt als das Gegenstiick "nicht erlauben" (Bradburn, Sudman 1989). Nach Noelle-
Neumann und Petersen (1996) vermeidet es ein Teil der Befragten, besonders scharf
formulierten Positionen zuzustimmen, ebenso wie bei vielen eine Abneigung bestehe, auf
eine Frage mit "Nein" zu antworten.

Ebenso kdnnen aber auch Fragen, deren Formulierungen keinerlei Schérfe besitzen, bei ver-
schiedener Begriffsverwendung fiir identische Sachverhalte zu unterschiedlichen Ergeb-
nissen fiithren, wie am Beispiel der Begriffe "aufwachen" und "durchschlafen" deutlich
wird.” Befragte antworten auf die Frage "Wachen Sie nachts schon mal auf?" deutlich hdu-
figer mit "Wache manchmal auf" als auf die — alternativ formulierte — Frage "Schlafen Sie
nachts in der Regel durch?". Sie geben deutlich seltener an, "nie" aufzuwachen als "immer"
durchzuschlafen (Tabelle 1). Offensichtlich entscheiden sich die Befragten hier hiufiger
fiir Antwortalternativen, deren Formulierung derjenigen der Testfrage dhnelt als fiir Alter-
nativen, die sich sprachlich davon unterscheiden — obwohl die semantische Bedeutung
nach allgemeinem Sprachgefiihl dieselbe ist.

Uber die Problematik von "danger words" hinaus lenken die angefiihrten Beispiele die
Aufmerksamkeit auf die Bedeutung logisch dquivalenter Ausdriicke und Formulierungen,
die unabhingig vom Frageinhalt zu Ergebnisverzerrungen fithren konnen. Eine von Kah-
nemann und Tversky im Rahmen der Risikokommunikation durchgefiihrte Untersuchung
liefert hierfiir ein bemerkenswertes Beispiel. Die Befragten sollten in einem fiktiven Szenario
zwischen zwei wissenschaftlichen Programmen entscheiden, mit denen eine ungewohnliche
asiatische Krankheit, die voraussichtlich 600 Menschen das Leben kosten wiirde, bekampft
werden sollte. Beide Programme fiihrten im Prinzip zum gleichen Ergebnis; allerdings wurde
dieses Ergebnis in einem Fall als sicher ("200 Menschen werden gerettet"), im anderen Fall als
risikobehaftet dargestellt ("mit ein-Drittel-Wahrscheinlichkeit werden 600 Menschen gerettet,
mit zwei-Drittel-Wahrscheinlichkeit wird niemand gerettet"). Die klare Mehrheit der Befragten
(72 Prozent) bevorzugte das Programm, wonach die Rettung von 200 Menschen als gesi-
chert galt, nur jeder Vierte (28 Prozent) war bereit, ein Risiko einzugehen, um alle 600 zu
retten.

3 Das Beispiel stammt, ebenso wie die unten berichteten Ergebnisse, aus gegabelten face-to-face-
Befragungen der Mainzer Bevolkerung, die im Methodenabschnitt néher erldutert werden.
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Tabelle 1: Der Einfluss logischer Aquivalente auf das Antwortverhalten

Fragen: "Wachen Sie nachts schon mal auf? Wiirden Sie sagen, das kommt héufiger vor oder nur
manchmal, oder kommt das nie vor?"

"Schlafen Sie nachts in der Regel durch? Wiirden Sie sagen, Sie schlafen immer durch, oder wa-
chen Sie manchmal oder auch hdufiger in der Nacht auf?"

"Wachen Sie nachts "Schlafen Sie nachts

schon mal auf?" in der Regel durch?"
% %
Wache nachts hdufiger auf 23 24
Wache nachts manchmal auf 51 37

Wache nachts nie auf/ 26

Schlafe nachts immer durch 39
100 100
n= 90 88

IfP-MP WS 98/99

Einer zweiten Gruppe von Befragten wurde der identische Sachverhalt von der anderen
Seite her vorgestellt, nicht der Gewinn ("Leben retten") stand im Vordergrund, sondern der
Verlust ("Leben verlieren"). Der Verlust des Lebens wurde bei Anwendung des einen Pro-
gramms als unvermeidbar und sicher gegeben dargestellt ("400 Menschen werden ster-
ben"), bei Anwendung des anderen Programms wiederum als mit einem Risiko behaftet
("mit ein-Drittel-Wahrscheinlichkeit wird niemand sterben, mit zwei-Drittel-Wahrschein-
lichkeit werden alle ihr Leben verlieren"). In dieser Version der Fragestellung kehrten sich
die Ergebnisse hinsichtlich der Risikobereitschaft der Befragten geradezu um. Die klare
Mehrheit (78 Prozent) nahm nun lieber das Risiko in Kauf, um alle 600 Menschen zu ret-
ten, und nur jeder Fiinfte (22 Prozent) entschied sich fiir das Programm, das den sicheren
Tod von 400 Personen bedeutete (Kahnemann, Tversky 1984).

Logische Aquivalente sind ein beliebtes Stilmittel der Rhetorik, wenn es darum geht, Sach-
verhalte positiv oder negativ zu konnotieren. Beispiele dieser Art — nach dem Muster: das
Glas ist halb voll / halb leer — sind jedem geldufig. In der Umfrageforschung ist bei Ver-
wendung solcher Formulierungen mithin hdchste Vorsicht geboten, nicht zuletzt wegen der
(moglichen) Unterstellung manipulativer Absichten. So unabdingbar ein ausgeprégtes
Sprachgefiihl hierbei sein mag, so wenig reicht es hin, die Vielfalt der auf die Sprachver-
wendung zuriickgehenden Einfliisse auf die subjektive Wahrnehmung und Bewertung des
Frageinhalts zu ermessen. In vielen Fillen kann eine Ergebnisverzerrung durch Verwen-
dung dquivalenter Ausdriicke und Formulierungen zwar vermutet werden. In mindestens
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ebenso vielen Féllen, wenn nicht in den meisten, entzieht sich ein solcher Einfluss aber
selbst sogar der Vorstellung. Dies ist insbesondere bei numerischen Aquivalenten der Fall.

Der Gedanke, dass die sprachliche Variation bei der Beschreibung von Mengenverteilun-
gen nicht nur Abwechslung schafft und eine bessere Lesbarkeit des Textes bedeutet, son-
dern je nach Verwendung der numerischen Aquivalente auch ganz unterschiedliche Vor-
stellungen iiber die GroBenordnung der beschriebenen Sachverhalte hervorruft, diirfte
selbst geiibten Autoren fernliegen. Wie selbstverstdndlich werden bei der Darstellung sta-
tistischer Sachverhalte, Ergebnissen von Meinungsumfragen etwa, Prozentwerte mit sol-
chen Mengenbezeichnungen umschrieben: jeder Zweite, ein Drittel, einer von vier, jeder
Fiinfte usw., und kaum jemand setzt sie beim Lesen oder Horen wohl in nackte
Prozentzahlen um. Welche Mengenmuster werden dabei im Vorstellungsraum abgerufen?
Was trigt sich vor dem geistigen Auge zu, wenn von "jedem Dritten" die Rede ist, von "33
Prozent", von "einem Drittel" oder "einem von dreien"? Macht es fiir die Wahrnehmung
und Bewertung eines Sachverhalts einen Unterschied, ob ein Bevolkerungsanteil
unpersonlich abstrakt oder anschaulich konkret beschrieben wird? Dieser Problemstellung
soll im Folgenden nachgegangen werden.

2. Methodisches Vorgehen

Die berichteten Ergebnisse stammen sdmtlich aus gegabelten face-to-face-Befragungen der
Mainzer Bevolkerung, die nach ihrer Logik dem kontrollierten Experiment folgen. Alle
Umstdnde im Ablauf der Untersuchung sind gleich, bis auf einen, den experimentellen
Faktor, der im Fragebogen variiert wird. Ziel einer solchen Anlage ist es, fiir Unterschiede,
die nach Einwirkung des experimentellen Faktors gemessen werden, alle Erkldrungen bis
auf eine auszuschlieBen. Bei den regelméBig jedes Semester durchgefiihrten Umfragen
stehen insbesondere methodische Aspekte des Fragebogens und der Frageformulierung im
Vordergrund des Interesses, um das Entdeckungspotential der Umfrageforschung durch
Anwendung der Technik der gegabelten Befragung systematisch zu nutzen.

Die Fragebogen enthalten in der Regel Fragen zu ganz unterschiedlichen Themen und
Sachverhalten und decken in ihrer Konstruktion die ganze Bandbreite der verschieden-
artigen Fragemodelle und Hilfsmittel einschlieBlich Listen, Kartenspielen und Bildblatt-
vorlagen ab. Die besondere Aufmerksamkeit gilt hierbei vor allem drei Gruppen von Ein-
flussgrofen, die sich erstens auf die Anordnung und Abfolge der Fragen im Fragebogen
beziehen, zweitens auf den Einsatz verschiedener Fragemodelle und -instrumente sowie
drittens auf die Art der Frageformulierung. Die Interviews wurden von Studenten der Pub-
lizistikwissenschaft der Universitdit Mainz durchgefiihrt. Die Stichproben wurden nach
dem Quotenverfahren gebildet, wobei die Merkmale Geschlecht und Alter (in der Vertei-
lung 16-29, 30-44, 45-59, 60+ Jahre) vorgegeben waren.
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Die Antworten der befragten Mainzer Biirger sind im statistischen Sinne nicht repréasenta-
tiv fur die Gesamtbevolkerung der Bundesrepublik. Dies ist fiir die vorliegende Untersu-
chung unerheblich, da es nicht um die Meinungen aller Deutschen geht sondern darum, die
Antworten von Befragten, denen unterschiedliche Fragevariationen vorgegeben wurden,
systematisch miteinander zu vergleichen. Es gibt keinen Grund anzunehmen, dass Unter-
schiede, die sich in den Antworten der Mainzer Biirger zeigen, nicht auch fiir die Gesamt-
bevolkerung gelten.

3. Ergebnisse

Zur Uberpriifung der Frage, ob die Wahl bestimmter Mengenbezeichnungen die Wahr-
nehmung und Bewertung eines Sachverhalts, der eine Quantifizierung enthilt, beeinflusst,
wurde folgende Testfrage entwickelt: "Wenn Sie horen, ein Drittel der Arbeitnehmer mel-
det sich schon mal krank, ohne wirklich krank zu sein. Wiirden Sie sagen, das stellt eine
Bedrohung fiir unsere Wirtschaft dar, oder sehen Sie darin keine ernste Gefahr?" Im split
ballot-Verfahren wurde diese Testfrage vierfach variiert: Der ansonsten gleiche Fragetext
unterschied sich lediglich in der Mengenbezeichnung. Der Anteil der Arbeitnehmer wurde
dabei vorgestellt als "ein Drittel", "jeder dritte", "etwa 33 Prozent" und "einer von drei".
Die Einschédtzung der Bedrohung der Wirtschaft erfolgte anhand einer vierstufigen Skala,
die den Befragten zur optischen Unterstiitzung als Bildblatt mit vier unterschiedlich gro3en
Quadraten vorgelegt wurde. Zur Erlduterung hieB3 es dazu im Fragetext weiter: "Wenn Sie
es mir bitte nach diesem Bildblatt hier sagen, es geht so: Der obere grofse Kasten wiirde
bedeuten, Sie empfinden das als duferst bedrohlich, der unterste kleine Kasten wiirde be-

deuten, Sie sehen darin keine grofie Gefahr.”

Die Antworten der Befragten unterscheiden sich deutlich, je nachdem welche Mengen-
bezeichnung ihnen vorgelegt wurde. Fasst man die beiden oberen Skalenpunkte (auferor-
dentlich groe Gefahr / grole Gefahr) und die beiden unteren Skalenpunkte (eher geringe
Gefahr / geringe Gefahr) zusammen, unterscheiden sich die Ergebnisse um bis zu 11 Pro-
zentpunkte. Die Befragten schétzten die Bedrohung fiir die Wirtschaft bei der Mengenan-
gabe "jeder dritte Arbeitnehmer" als am grof3ten ein, gefolgt von der Angabe "ein Drittel
der Arbeitnehmer" und "einer von drei Arbeitnehmern". Den Eindruck der geringsten Ge-
fahrdung machte die Mengenangabe "etwa 33 Prozent der Arbeitnehmer", bei der sich die
Mehrheitsverhiltnisse sogar umkehren (Tabelle 2).
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Tabelle 2: Der Einfluss numerischer Aquivalente auf das Antwortverhalten:
Variation der Mengenbezeichnung "ein Drittel"
(Viererskala mit optischer Bildblatt-Unterstiitzung)

Frage: "Wenn Sie héren, ein Drittel der Arbeitnehmer meldet sich schon mal krank, ohne wirklich
krank zu sein. Wiirden Sie sagen, das stellt eine Bedrohung fiir unsere Wirtschaft dar, oder sehen
Sie darin keine ernste Gefahr? Wenn Sie es mir bitte nach diesem Bildblatt hier sagen, es geht so:
Der obere grofie Kasten wiirde bedeuten, Sie empfinden das als duferst bedrohlich, der unterste
kleine Kasten wiirde bedeuten, Sie sehen darin keine grofie Gefahr?" (Vorlage eines Bildblatts)

In Parallelbefragungen hieB es: "jeder dritte Arbeitnehmer" / "etwa 33 Prozent der Arbeit-

nehmer" / "einer von drei Arbeitnehmern”.

Anteil der Arbeitnehmer vorgestellt als -

jeder ein einer etwa
Dritte Drittel von drei 33 Prozent
% % % %
Bedrohung
(Stufen 4 und 3) 56 54 50 45
Keine grofie Gefahr
(Stufen 2 und 1) 44 46 47 49
Unentschieden --- - 3 6
100 100 100 100
n= 59 61 60 51

IfP-MP WS 95/96

Handelt es sich bei diesem Ergebnis um einen Zufallsbefund oder gibt es systematische
Unterschiede in der Vorstellung von Mengen, die mit verschiedenen Bezeichnungen um-
schrieben werden? Neuere Untersuchungen aus dem Forschungsbereich der sogenannten
"mental arithmetics" (Besner, Coltheart 1979; Campbell, Clark 1988, 1992; Clark,
Campbell 1991; Dehaene 1999; Dehaene, Cohen 1991; Gonzales, Kolers 1982, 1987,
Hinrichs, Yurko, Hu 1981; Hinrichs, Berie, Mosell 1982; Vorberg, Blankenberger 1993)
haben gezeigt, dass Zahlen nicht kognitiv abstrakt sind, d.h. eine einheitliche mentale Rep-
rdsentation besitzen, sondern je nach Darstellungsform in verschiedene mentale Reprisen-
tationen {iberfithrt werden konnen. So stellten Besner und Coltheart (1979) fest, dass Gro-
Benvergleiche von Zahlen in arabischer Darstellung nicht denselben GesetzméaBigkeiten
folgen wie GroBenvergleiche von Zahlwortern. Entsprechende Befunde werden fiir das
Addieren von Zahlen, die in arabischen oder in romischen Ziffern dargeboten wurden, be-
richtet (Gonzales, Kolers 1982, 1987). Experimente mit Zahlen von 1 bis 6, die als arabi-
sche Ziffer, als Wort, als Augenmuster auf einem Wiirfel oder als zufélliges Punktmuster
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dargeboten wurden, belegen ebenfalls eine mehrfache mentale Reprisentation von Zahlen
(Vorberg, Blankenberger 1993).

Informelle Ermittlungen des Verfassers, die im Zusammenhang mit der hier behandelten
Problemstellung bei zahlreichen Personen durchgefiihrt wurden, weisen in eine &hnliche
Richtung. Nach Auskunft der Befragten stellen sich vor dem geistigen Auge je nach ver-
wendeter Mengenbezeichnung durchaus verschiedene "Bilder" ein. Die mit den Mengen-
bezeichnungen spontan verkniipften Vorstellungen einer Vielzahl von Befragten lassen
sich wie folgt zusammentfassen: Die Mengenbezeichnung "jeder Dritte" wird als eine Rei-
hung von Personen oder Objekten gesehen, in der jedes dritte Element hervorgehoben ist.
Demgegeniiber erscheint die Mengenbezeichnung "einer von drei" als eine Gruppe von
Personen oder Objekten, in der ein Element hervorgehoben ist. Mit der Mengenbezeich-
nung "ein Drittel" wiederum wird eher eine geometrische Figur verbunden, aus der ein
Teilstiick hervorsticht. Die Mengenbezeichnung "33 Prozent" verbleibt dagegen weitge-
hend im Bereich der Abstraktion und wird als zahlenméBiger Anteil gesehen. Diese im
Vorstellungsraum aktivierten Mengenmuster treffen auch auf die numerischen Aquivalente
anderer Grofenordnungen zu. Zum Zweck der sprachlichen Abgrenzung der Mengenbe-
zeichnungen {tiber alle GroBenordnungen hinweg konnen sie — im Riickgriff auf die menta-
len Reprisentationen — auch als "lineare" (jeder Dritte, jeder Vierte, jeder Fiinfte usw.),
"gruppierte" (einer von drei, einer von vier, einer von flinf usw.), "geometrische" (ein Drittel,
ein Viertel, ein Fiinftel usw.) und "prozentuale" (33 Prozent, 25 Prozent, 20 Prozent usw.)
Mengenangaben bezeichnet werden (Schaubild).
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Schaubild: Welche Mengenmuster werden bei Verwendung numerischer
Aquivalente fiir identische GréBenordnungen im Vorstellungsraum

abgerufen?

O O einer von drei
\f/ ("gruppiert")
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Anmerkung: Die dargestellten Mengenmuster gehen auf informelle Ermittlungen des Verfassers zuriick, die
bei zahlreichen Personen durchgefiihrt wurden. Dargestellt sind die zumeist genannten "Bilder", die sich vor
dem geistigen Auge der Befragten bei den 0.g. Mengenbezeichnungen einstellten. Die im Vorstellungsraum
aktivierten Mengenmuster treffen auch fiir die numerischen Aquivalente anderer GroBenordnungen, z.B. ein
Viertel, einer von vier usw. oder ein Fiinftel, einer von finf usw., zu.

Wenngleich den informellen Ermittlungen der im Vorstellungsraum abgerufenen Mengen-
muster der numerischen Aquivalente keine Beweiskraft im Sinne der klassischen Testtheo-
rie zukommt (vgl. dazu Lienert, Raatz 1994), helfen sie doch, den bis hierhin erst vage
erkennbaren vermuteten Sachverhalt weiter auszuleuchten. Konnte es sein, dass die ver-
schiedenen Mengenbezeichnungen aufgrund unterschiedlicher mentaler Repriasentationen
voneinander abweichende semantische (arithmetische) und andere Informationen enthal-
ten, die bei den Befragten unterschiedliche kognitive Prozesse auslosen (vgl. Vorberg,
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Blankenberger 1993)? In diesem Fall sollten sich die Antworten der Befragten auch bei
einem anderen Fragemodell je nach vorgelegter Mengenbezeichnung unterscheiden.

Die modifizierte Testfrage entspricht im Wortlaut exakt dem ersten Teil der oben vorge-
stellten Testfrage fiir die Groenordnung "ein Drittel". In Abdnderung des Fragemodells
erfolgte die Einschdtzung der Bedrohung fiir die Wirtschaft (durch Krankheit simulierende
Arbeitnehmer) nicht anhand einer vierstufigen Skala, die den Befragten zur optischen Un-
terstiitzung als Bildblatt vorgelegt wurde, sondern — entsprechend der Fragestellung — in
Form dichotomisierter Antwortkategorien. Unabhingig von den vier Mengenbezeichnun-
gen sehen die Befragten den Sachverhalt insgesamt hiufiger als eine Bedrohung fiir die
Wirtschaft an als dass sie ihn fiir gefahrlos halten. Bei den Mengenangaben "ein Drittel"
und "einer von drei" fallen die Einschitzungen einer Bedrohung fiir die Wirtschaft jedoch
deutlich hoher aus als bei den Mengenbezeichnungen "33 Prozent" und "jeder dritte". Je
nachdem, welche Mengenbezeichnung den Befragten vorgelegt wurde, unterscheiden sich
die Einschitzungen um bis zu 12 Prozentpunkte (Tabelle 3). Die Tatsache, dass die Ergeb-
nisverteilung bei Verwendung dichotomisierter Antwortkategorien in den Versuchsgrup-
pen stirker polarisiert als bei Verwendung skalierter Antwortkategorien (vgl. Tabelle 2),
ist hierbei unerheblich. Dies kann neben dem Einfluss des anderen Fragemodells* ebenso
auf eine zum zweiten Messzeitpunkt tatsdchlich verdnderte Einstellung der Bevolkerung
dem erfragten Sachverhalt gegeniiber zuriickzufiihren sein.’

4 Wie Tennstidt und Hansen (1982) zeigen konnten, hat eine geringfiigige Anderung des Fragemodells eine
zehnmal grofere Verdnderung der Ergebnisse zur Folge als ein Wechsel der Stichproben-Technik.

5 Keineswegs unerheblich ist dieser Sachverhalt unter einem anderen methodischen Gesichtspunkt. Sollen die
Meinungen und Einstellungen der Bevolkerung zu einer Frage als Trendanalyse im Zeitverlauf untersucht
werden, ist die Beibehaltung des Fragemodells wie auch des Frage-Umfelds im Fragebogen unabdingbar, da
sonst gleiche oder andere Ergebnisse zu verschiedenen Messzeitpunkten nichts mehr iiber Stabilitét oder
Wandel der Bevolkerungsmeinung aussagen.
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Tabelle 3: Der Einfluss numerischer Aquivalente auf das Antwortverhalten:

Variation der Mengenbezeichnung "ein Drittel"

(Dichotomisierte Antwortkategorien ohne Bildblatt-Unterstiitzung)
Frage: "Wenn Sie héren, ein Drittel der Arbeitnehmer meldet sich schon mal krank, ohne wirklich
krank zu sein. Wiirden Sie sagen, das stellt eine Bedrohung fiir unsere Wirtschaft dar, oder sehen

Sie darin keine ernste Gefahr?"

In Parallelbefragungen hieB3 es: "jeder dritte Arbeitnehmer" / "etwa 33 Prozent der Arbeitnehmer” /
"einer von drei Arbeitnehmern".

Anteil der Arbeitnehmer vorgestellt als -

ein einer etwa jeder
Drittel vondrei 33 Prozent dritte
("geometrisch") ("gruppiert") ("prozentual") ("linear")
% % % %
Bedrohung 63 60 53 52
Keine grofle Gefahr 34 28 39 40
Unentschieden 3 12 8 8
100 100 100 100
n= 71 50 57 60

IfP-MP WS 99/00

Das Ergebnis macht deutlich, dass die verschiedenen Mengenbezeichnungen offenbar un-
abhédngig vom Fragemodell differenzieren. Dies spricht fiir die Vermutung, dass die nume-
rischen Aquivalente fiir die GroBenordnung "ein Drittel" unterschiedliche mentale Repri-
sentationen ("geometrisch", "gruppiert", "prozentual", "linear") besitzen, die bei den Be-
fragten — aufgrund der verschiedenen hiermit verkniipften Informationen — unterschiedli-
che kognitive Prozesse (Einschitzung der Bedrohung) auslésen. Uber Art und Bedeutung
der mit den mentalen Reprisentationen verbundenen semantischen (mengenméfigen) und
anderen Informationen (z.B. benachbarte Gré3enordnungen) kann an dieser Stelle noch
keine Aussage getroffen werden.® Vielmehr soll zunéchst dem Effekt "an sich" nachgegan-
gen und gepriift werden, ob er auch fiir andere GréBenordnungen und bei anderen Frage-
stellungen Geltung besitzt.

Zu diesem Zweck wird das zuletzt verwendete (vereinfachte) Fragemodell beibehalten und
— fiir den Test der Mengenbezeichnungen einer anderen Groflenordnung — auch der im

6 Dies betrifft die Frage, warum die getesteten Mengenbezeichnungen unabhingig vom Fragemodell differen-
zieren, ihre Differenzierung aber nicht einheitlich in der Weise erfolgt, dass z.B. mit der "linearen" Men-
genbezeichnung hier wie da die Einschitzung der groften Bedrohung fiir die Wirtschaft verbunden ist.
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Fragetext bisher angesprochene Sachverhalt. Lediglich der Anteil der in Frage stehenden
Arbeitnehmer wurde variiert und in den vier Versuchsgruppen vorgestellt als "jeder zweite",
"die Halfte", "50 Prozent" sowie "einer von zwei". Die Ergebnisse untermauern die bishe-
rigen Befunde. Die Wahrnehmung und Bewertung des identischen Sachverhalts durch die
Befragten fillt je nach vorgelegter Mengenbeschreibung ganz verschieden aus. Bei den
Mengenangaben "die Hélfte" und "jeder zweite" schétzen die Befragten die Bedrohung fiir
die Wirtschaft deutlich grofer ein als bei den Mengenbezeichnungen "50 Prozent" und
"einer von zwei". Insgesamt unterscheiden sich die Einschatzungen der Versuchspersonen
bei der Variation dieser Mengenbezeichnungen um bis zu 21 Prozentpunkte (Tabelle 4).

Tabelle 4: Der Einfluss numerischer Aquivalente auf das Antwortverhalten:
Variation der Mengenbezeichnung "die Hilfte"

Frage: "Wenn Sie héren, die Hlfte der Arbeitnehmer meldet sich schon mal krank, ohne wirklich
krank zu sein. Wiirden Sie sagen, das stellt eine Bedrohung fiir unsere Wirtschaft dar, oder sehen
Sie darin keine ernste Gefahr?"

In Parallelbefragungen hieB es: "jeder zweite Arbeitnehmer” / "50 Prozent der Arbeitnehmer" /
"einer von zwei Arbeitnehmern".

Anteil der Arbeitnehmer vorgestellt als -

die jeder 50 einer
Halfte zweite Prozent von zwel
("geometrisch") ("linear™) ("prozentual") ("gruppiert™)
% % % %

Bedrohung 58 53 40 37
Keine grofe Gefahr 35 45 42 52
Unentschieden 7 2 18 11
100 100 100 100
n= 40 40 38 35

IfP-MP SS 2000

Unabhingig vom Fragemodell scheinen die verschiedenen Mengenbezeichnungen nach
diesem Ergebnis offenbar auch unabhingig von der vorgestellten GréBenordnung zu diffe-
renzieren. Handelt es sich bei den numerischen Aquivalenten mithin um eine konstante
Einflussgrofe, die aufgrund der verschiedenen mentalen Reprisentationen die Urteile und
Antworten der Befragten auch unabhingig vom Frageinhalt beeinflusst? In diesem Fall
sollten die beobachteten Ergebnisverzerrungen auch bei anderen Frageformulierungen fiir
andere Sachverhalte bei anderen als den bisher getesteten Gréf3enordnungen auftreten. Zur
Uberpriifung dieser Annahmen wurde eine neue Testfrage entwickelt. Die Frage lautete:
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"Kiirzlich war zu lesen, jeder vierte Deutsche hdtte zu wenig Selbstvertrauen. Finden Sie,
das ist viel, oder ist das nicht so viel?" In den Parallelbefragungen wurde der Anteil der
Deutschen entsprechend als "25 Prozent", "einer von vier" sowie "ein Viertel" vorgestellt.
Die Testfrage wurde iiberdies unveridndert in vier Befragungen mit unterschiedlichem Fra-
geumfeld aufgenommen, um einen moglichen Kontexteffekt auszuschlieBen. Erneut zeigt
sich auch bei verdnderter Fragestellung und anderer Gro3enordnung der gleiche Effekt. In
allen vier Befragungen unterscheiden sich die Antworten der Befragten deutlich je nach
vorgelegter Mengenbezeichnung. Die zusammengefassten Daten zeigen, dass insbesondere
die Mengenangabe "jeder vierte" bei den Befragten zu dem Eindruck fiihrt, dies sei viel,
wohingegen bei den Mengenangaben "einer von vier" und "25 Prozent" der Eindruck
iiberwiegt, dies sei nicht so viel. Insgesamt fallen die Einschétzungen der Befragten bei der
Variation dieser Mengenbezeichnung um bis zu 15 Prozentpunkte auseinander (Tabelle 5).

Tabelle 5: Der Einfluss numerischer Aquivalente auf das Antwortverhalten:
Variation der Mengenbezeichnung "ein Viertel"

Frage: "Kiirzlich war zu lesen, jeder vierte Deutsche hdtte zu wenig Selbstvertrauen. Finden Sie,
das ist viel, oder ist das nicht so viel?"

In Parallelbefragungen hieB3 es: "ein Viertel der Deutschen" / "25 Prozent der Deutschen" / "einer
von vier Deutschen”.

Anteil der Deutschen vorgestellt als -

jeder ein einer 25
vierte Viertel von vier Prozent

("linear™) ("geometrisch") ("gruppiert") ("prozentual")
% % % %
Finde ich viel 49 45 38 34
Nicht so viel 40 47 53 54
Unentschieden 11 8 9 12
100 100 100 100
n= 232 224 261 238

I[fP-MP, Umfragen SS 1999, WS 99/00, SS 2000, WS 00/01 (zusammengefasste Daten)

Alle bisher vorgestellten Ergebnisse weisen in dieselbe Richtung: Numerische Aquivalente
fithren je nach Art der Mengenbezeichnung zu einer unterschiedlichen Wahrnehmung und
Bewertung identischer Sachverhalte durch die Befragten, und zwar unabhéngig von Frage-
modell und -formulierung, Frageinhalt und statistischer Gréenordnung. Lassen sich die
Befunde an einer weiteren Grofenordnung und einem wiederum anderen Sachverhalt er-
hérten? Die hierzu entwickelte Testfrage lautete: "Kiirzlich war zu lesen, dass bei uns in



62 ZA-Information 49

Deutschland jede fiinfte Frau raucht. Finden Sie, das ist viel, oder ist das nicht so viel?".
In den Parallelumfragen wurde der Anteil der Frauen vorgestellt als "ein Fiinftel", "eine
von fiinf" sowie "20 Prozent". Wie erwartet unterscheiden sich die Urteile und Antworten
der Befragten auch in dieser Frageversion trotz des identischen Frageinhalts je nach vorge-
stellter Mengenbezeichnung. Auf die Mengenangaben "jede fiinfte" und "20 Prozent" ant-
worten die Befragten deutlich haufiger mit "Finde ich viel" als mit "Nicht so viel", wohin-
gegen sich die Einschitzungen bei den Mengenangaben "ein Fiinftel" und "eine von fiinf"
die Waage halten. Die maximale Differenz der Angaben in den einzelnen Versuchsgruppen
betrigt 10 Prozentpunkte (Tabelle 6).

Tabelle 6: Der Einfluss numerischer Aquivalente auf das Antwortverhalten:
Variation der Mengenbezeichnung "ein Fiinftel"

Frage: "Kiirzlich war zu lesen, dass bei uns in Deutschland jede fiinfte Frau raucht. Finden Sie, das
ist viel, oder ist das nicht so viel?"

In Parallelbefragungen hiel3 es: "ein Fiinftel der Frauen"/ "20 Prozent der Frauen" / "eine von fiinf
Frauen".

Anteil der Frauen vorgestellt als -

jede 20 ein eine

fiinfte Prozent Finftel von funf

("linear") ("prozentual") ("geometrisch")  ("gruppiert")
% % % %
Finde ich viel 55 55 50 48
Nicht so viel 39 41 47 49
Unentschieden 6 4 3 3
100 100 100 100
n= 161 145 170 161

IfP-MP SS 2001

Aufgrund der vorliegenden Befunde kann als Zwischenergebnis festgehalten werden, dass
die Verwendung numerischer Aquivalente bei der Beschreibung quantifizierter Sachverhalte
einen erheblichen Einfluss auf die Wahrnehmung dieser Sachverhalte ausiibt. Bei identi-
schen GroBenordnungen fiihren verschiedene Mengenbezeichnungen zu verschiedenen
Einschitzungen der mit den Mengenbezeichnungen verbundenen Sachverhalte, was sich
letztlich auch in der Bewertung dieser Sachverhalte niederschlagen diirfte.

Die getroffene Feststellung griindet sich auf eine Frageserie, in der die Befragten aufgrund
des Eindrucks, den ihnen eine vorgestellte Gro8enordnung vermittelte, ein Urteil abgaben.
Damit stellt sich die Frage, ob die Ergebnisse nur fiir solche Problemstellungen Giiltigkeit
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besitzen, oder ob sie auch bei vollkommen anders gelagerten Problemstellungen stabil sind.
Zur Uberpriifung dieser Frage wurde eine logisch anders aufgebaute Testfrage entwickelt, in
der die Befragten ihre Vorstellungen von den - zuvor getrennt untersuchten - Grofenord-
nungen klassifizieren sollten. Die Testfrage lautete: "Was glauben Sie, wie viele Deutsche
haben schon einmal Steuern hinterzogen? Wiirden Sie sagen ..." Als Antwortkategorien,
die ebenfalls vorgelesen wurden, standen die vier Grof3enordnungen "ein Fiinftel, ein Vier-
tel, ein Drittel oder die Halfte der Deutschen" zur Auswahl. In den Parallelbefragungen
wurden entsprechend die Mengenbezeichnungen der Gréenordnungen variiert: "jeder
fiinfte, jeder vierte, jeder dritte oder jeder zweite Deutsche" usw.

Tabelle 7: Der Einfluss numerischer Aquivalente auf das Antwortverhalten:
Variation von Gréflenordnungen und Mengenbezeichnungen in einer
einzigen Testfrage

Frage: "Was glauben Sie, wie viele Deutsche haben schon einmal Steuern hinterzogen? Wiirden Sie
sagen ein Fiinftel, ein Viertel, ein Drittel oder die Hdlfte der Deutschen?"

In Parallelbefragungen hieB es: "jeder fiinfte, jeder vierte, jeder dritte oder jeder zweite Deutsche" /
"20 Prozent, 25 Prozent, 33 Prozent oder 50 Prozent der Deutschen" / "einer von fiinf, einer von
vier, einer von drei oder einer von zwei Deutschen".

Mengenbezeichnung
GroBen-
ordnung "linear"  "geometrisch"  "gruppiert" "prozentual"
% % % %
Teiler 5 15 10 16 10
Teiler 4 18 20 17 17
Teiler 3 27 20 37 28
Teiler 2 40 50 30 45
100 100 100 100
n= 143 157 157 158
"linear" = jeder fiinfte, jeder vierte, jeder dritte, jeder zweite;
"geometrisch" = ein Fiinftel, ein Viertel, ein Drittel, die Halfte;
"gruppiert” = einer von fiinf, einer von vier, einer von drei, einer von zwei;
"prozentual" = 20 Prozent, 25 Prozent, 33 Prozent, 50 Prozent.

IfP-MP SS 2001

Das Ergebnis ist eindeutig: die Vermutungen der Befragten tiber den Anteil der Deutschen,
die schon einmal Steuern hinterzogen haben, fallen je nach den verwendeten Mengenbe-
schreibungen ganz verschieden aus. Insbesondere bei den Gréf3enordnungen mit dem Teiler
2 (einer von zwei, die Hélfte, jeder zweite, 50 Prozent) und dem Teiler 3 (einer von drei,
ein Drittel, jeder dritte, 33 Prozent) unterscheiden sich die Ergebnisse in den einzelnen



64 ZA-Information 49

Versuchsgruppen um bis zu 20 bzw. 17 Prozentpunkte (Tabelle 7). Dies deutet darauf hin,
dass der Einfluss unterschiedlicher Mengenangaben auf die Wahrnehmung und Bewertung
quantifizierter oder zu quantifizierender Sachverhalte nicht auf bestimmte Problemstellun-
gen beschrinkt bleibt, sondern allgemeine Bedeutung besitzt.

4. Diskussion

Zahlen sind nicht kognitiv abstrakt, sondern besitzen je nach Darstellungsform verschiede-
ne mentale Reprisentationen. Die mentalen Reprédsentationen enthalten oder verzweigen
auf semantische (arithmetische) und andere Informationen (z.B. Nachfolger von xy, Vor-
ginger von xy, gerade, ungerade usw.), mit denen kognitive Prozesse arbeiten (Vorberg,
Blankenberger 1993). Dies trifft offenbar auch auf numerische Aquivalente zu, deren
mentale Reprisentationen vermutlich unterschiedliche Mengenmuster enthalten (vgl.
Schaubild). Moglicherweise sind diese Mengenmuster der Grund dafiir, dass verschiedene
Mengenbezeichnungen — unabhingig von Fragemodell und -formulierung, Frageinhalt,
statistischer Gréfenordnung und Problemstellung — zu verschiedenen Einschédtzungen der
mit den Mengenbezeichnungen verbundenen Sachverhalten fiihren. Uber alle Testfragen
hinweg differenzieren die Ergebnisse in den verschiedenen Versuchsgruppen zwischen 10
und 21 Prozentpunkten.

Allerdings erfolgen die Einschédtzungen der Befragten nicht einheitlich in der Weise, dass
eine bestimmte Aquivalentform immer auch eine bestimmte Position innerhalb der — auf
den jeweiligen Fragetext bezogenen — Rangfolge der Mengenbezeichnungen einnimmt.
Beispielsweise ist mit der "linearen" Mengenbezeichnung (jeder Zweite, jeder Dritte, jeder
Vierte usw.) nicht durchgehend der Eindruck eines groferen quantitativen Umfangs ver-
bunden als mit der "gruppierten" Mengenbezeichnung (einer von zwei, einer von drei, ei-
ner von vier usw.). Dies ist offenbar eine Funktion der mit den mentalen Repriasentationen
der numerischen Aquivalente verkniipften Informationen, iiber deren spezifische Einfluss-
nahmen hier keine Aussagen getroffen werden kdnnen. Dennoch scheinen nach den vorlie-
genden Ergebnissen die numerischen Aquivalente nicht gleichwertig zu sein. Aus der Hiu-
figkeit der Antworten, die anzeigen, dass ein gegebener Anteil als grof3 bzw. bedrohlich
empfunden wird’, geht hervor, dass Mengenbezeichnungen, die im Vorstellungsraum als
"lineare" und "geometrische" Mengenmuster abgerufen werden, die Quantitit von Groflen-
ordnungen eher zu unterstreichen scheinen als Mengenbezeichnungen, die im Vorstellungs-
raum als "gruppierte" und "prozentuale" Mengenmuster abgerufen werden (Tabelle 8). Dies
konnte bedeuten, dass sich mit bestimmten Mengenbezeichnungen Sachverhalte stirker
oder schwiécher konturieren lassen, was sich letztlich auch in der Bewertung dieser Sach-
verhalte niederschligt.

7 Bezogen auf die Gesamtheit der logisch gleich aufgebauten Testfragen (Tabellen 2 bis 6).
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Tabelle 8: Gibt es eine "Hierarchie" der Mengenbezeichnungen?
Haufigkeit der Antworten, die anzeigen, dass ein gegebener Anteil
als grof3 bzw. bedrohlich empfunden wird (Tabellen 2 bis 6)

Mengenbezeichnung
"linear" "geometrisch" "gruppiert" "prozentual"

% % % %
Es empfinden als bedrohlich,
dass [...] der Arbeitnehmer
sich schon mal krank meldet,
ohne wirklich krank zu sein
Teiler 2 (Tabelle 4) 53 58 37 40
Teiler 3 (Tabelle 2) 56 54 50 45
Teiler 3 (Tabelle 3) 52 63 60 53
Es empfinden als viel, dass
[...] der Deutschen zu wenig
Selbstvertrauen besitzt
Teiler 4 (Tabelle 5) 49 45 38 34
Es empfinden als viel, dass
[...] der Frauen in Deutsch-
land raucht
Teiler 5 (Tabelle 6) 55 50 48 55
Gesamt 265 270 233 227
Durchschnitt 53 54 47 45

Die Konsequenzen einer konturierenden Wirkung numerischer Aquivalente liegen auf der
Hand. Ahnlich wie im Fall logischer Aquivalente kénnte durch die — beabsichtigte oder
unbeabsichtigte — Verwendung bestimmter Mengenbezeichnungen bei der Beschreibung
statistischer Sachverhalte deren Bedeutung in den Augen der Adressaten herauf- oder her-
untergespielt werden. Eine solche Verzerrung, die lediglich auf der Art der Mengenbe-
schreibung beruht, ist im Bereich der Umfrageforschung doppelt relevant. Sie betrifft
einerseits die Befragten, die auf den Fragestimulus entsprechend der verwendeten Men-
genbezeichnung reagieren, und sie betrifft andererseits die Adressaten der Berichterstat-
tung der Umfrageergebnisse, die durch die Verwendung numerischer Aquivalente bei der
Darstellung der Ergebnisverteilung bestimmte Vorstellungen iiber die angesprochenen
GroBenverhiltnisse entwickeln. Wihrend die Bedeutung logischer Aquivalente in der Um-
frageforschung seit den Methodenexperimenten von Rugg (1941) bekannt ist, blieb dieser
Einfluss der numerischen Aquivalente bis heute verborgen.
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5. Zusammenfassung

Ausgangspunkt der Untersuchung bildet die in der Umfrageforschung bekannte Tatsache,
dass logisch dquivalente Begriffsverwendungen in der Frageformulierung einen erhebli-
chen Einfluss auf die Wahrnehmung und Bewertung identischer Sachverhalte ausiiben
konnen. Ergebnisverzerrungen, die von der Verwendung numerischer Aquivalente in der
Frageformulierung ausgehen, wurde hingegen trotz der gleich gelagerten Problematik bis-
her keine Aufmerksamkeit geschenkt. Im Sinne des von Roper (1940) vorgeschlagenen
Forschungsprogramms zur systematischen Identifizierung von Schliisselbegriffen, die im
Fragebogen die subjektive Wahrnehmung und Bewertung des Frageinhalts durch die Be-
fragten beeinflussen, wurde dieser Problemstellung anhand verschiedener Mengenbezeich-
nungen nachgegangen.

Mit Hilfe der Methode der gegabelten Befragung wurden fiir die Gro8enordnungen mit den
Teilern 2, 3, 4 und 5 die entsprechenden Mengenangaben vierfach variiert. Im Falle der
GroBenordnung mit dem Teiler 2 lauteteten die Mengenbezeichnungen "die Hélfte", "einer
von zwei", "50 Prozent" sowie "jeder zweite", im Falle der GroBenordnung mit dem Teiler
3 entsprechend "ein Drittel", "einer von drei", "33 Prozent" sowie "jeder dritte", usf. Unge-
achtet der jeweiligen GroBenordnung weichen die Ergebnisse je nach verwendeter Men-
genbezeichnung deutlich voneinander ab. Die in mehreren Befragungen gefundenen Ein-
zelergebnisse fiir die verschiedenen Gréflenordnungen wurden mit einer weiteren Testfrage
tiberpriift, in die alle zuvor getrennt untersuchten GroéBenordnungen eingeschlossen waren.
Der hochsignifikante Sammelbefund unterstreicht die anhand der Einzelbeobachtungen
getroffenen Feststellungen. Unabhéngig von der Groenordnung fiihrt die Verwendung
verschiedener Mengenbezeichnungen zu verschiedenen Einschédtzungen der mit den Men-

genangaben verbundenen Sachverhalte.

Die Einschitzungen erfolgen nicht einheitlich in dem Sinne, dass eine bestimmte Aquiva-
lentform immer auch eine bestimmte Position innerhalb der — auf den jeweiligen Fragetext
bezogenen — Rangfolge der Mengenbezeichnungen einnimmt. Uber die getesteten GroBen-
ordnungen hinweg zeigt sich jedoch ein Ubergewicht der "linearen" und "geometrischen"
Mengenbezeichnungen auf den beiden vorderen Rangplétzen, wohingegen die "gruppier-
ten" und "prozentualen" Mengenbezeichnungen tiberwiegend die beiden hinteren Rang-
plitze belegen. Vorbehaltlich weiterer Uberpriifungen konnte dies darauf hindeuten, dass
sich mit bestimmten Mengenbezeichnungen Sachverhalte stirker oder schwicher konturie-
ren lassen, was sich liber die unterschiedliche Wahrnehmung dieser Sachverhalte letztlich
auch in ihrer Bewertung niederschlagt.

An einem der Medienberichterstattung entnommenen Beispiel ldsst sich die Relevanz und
zugleich die Problematik der Verwendung verschiedener Mengenbezeichnungen gut
illustrieren. Bei der Darstellung der Situation der katholischen Kirche in Deutschland
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(FAZ vom 24.11.1998) bedient sich der Verfasser im Bemiihen um sprachliche Abwechs-
lung aller Varianten von Mengenbezeichnungen. In dem Bericht heift es: "Der Anteil der
Katholiken an der Wohnbevdlkerung in Deutschland betrdgt nach der neuesten Statistik
etwas mehr als ein Drittel (33,4 Prozent). In den alten Bundeslédndern ist zur Zeit noch et-
wa jeder vierte Mitglied der katholischen Kirche (40,7 Prozent) [sic!], in den neuen Lin-
dern einschlieBlich Berlins einer von siebzehn (6,2 Prozent)." Die offenkundigen Schwie-
rigkeiten bei der Verwendung der numerischen Aquivalente miissen nicht betont werden.
Auch soll an dieser Stelle nicht dariiber spekuliert werden, ob die "geometrische" (ein Drit-
tel) und die "lineare" (jeder vierte) Mengenbezeichnung die tatsdchliche GroBenordnung
starker erscheinen lassen, wihrend die "gruppierte" Mengenbezeichnung (einer von sieb-
zehn) sie eher schwicher erscheinen ldsst, zumal die Prozentwerte in Klammern stehen.

Das Beispiel wirft indessen eine Frage auf, die der weiteren Uberpriifung bedarf. Treten
die fiir die GroBenordnungen mit den Teilern 2 bis 5 aufgezeigten Effekte auch bei anderen
GroBenordnungen auf, oder bleiben sie auf kleinere Teiler beschrinkt? Sowohl die Einzel-
fragen zu den getesteten GroBBenordnungen als auch die Sammelfrage mit allen vier einge-
schlossenen Grofenordnungen deuten darauf hin, dass die Unterschiede zwischen den
Mengenbezeichnungen bei kleineren Teilern grofer ausfallen als bei groferen Teilern.
Gibt es mithin eine "Grenze", ab der sich der Einfluss numerischer Aquivalente auf die
Wahrnehmung und Bewertung identischer Sachverhalte nicht mehr oder aber anders aus-
wirkt? Die "gruppierte" Mengenbezeichnung "einer von siebzehn" ist sicherlich nicht ge-
rade anschaulich.

Die vorgestellten Ergebnisse entstammen der "Suchphase" in der Umfrageforschung, in der
das Entdeckungspotential der Methode systematisch genutzt und Fahrten aufgedeckt wer-
den (Noelle-Neumann, Petersen 1996). Der Einfluss numerischer Aquivalente auf die
Wahrnehmung und Bewertung identischer Sachverhalte ist sicherlich eine solche Féhrte.
Sie weist den Weg zu einem ganzen Forschungsprogramm, da die hiermit verkniipften
Fragestellungen zu zahlreich sind, um in einem einzigen Wurf beantwortet zu werden.
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