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Subjektive Wahrscheinlichkeiten und Antwortmuster:

Der Einfluss von Personenbezug und Skalierungsart

von Karl-Heinz Reuband'

Zusammenfassung

Untersucht wird, welche Folgen fiir das Antwortmuster erwachsen, wenn man (1) die
wahrgenommenen Entdeckungswahrscheinlichkeiten im Fall der Nutzung dJffentlicher Ver-
kehrsmittel ohne Bezahlung (,,Schwarzfahren ) auf den Befragten selbst bezieht oder die
Allgemeinheit (2) die Wahrscheinlichkeiten mittels verbaler Benennungen oder numeri-
scher Schdtzung ermittelt. Grundlage ist eine lokale Bevilkerungsbefragung (18 Jahre und
dlter) auf der Basis von face-to-face Interviews (N=559). Wihrend das Merkmal ,, Bezug
auf die eigene Person oder die Allgemeinheit* keinen Effekt auf die Antwortverteilung
austibt und die numerischen Schdtzungen mittels Prozentzahlen oder absoluten Zahlen pro
100 Fahrten lediglich einen minimalen Effekt erbringen, ergeben sich beim Vergleich der
verbalen und numerischen Kategorisierungen erhebliche Unterschiede. Die verbalen und
numerischen Schdtzungen fallen auseinander. So belduft sich der numerische Wert bei den
verbalen Kategorien ,,50 zu 50 und ,,eher wahrscheinlich* auf 35%. Lediglich die verba-
len Endpunkte werden numerisch hinlinglich angemessen bestimmt. Inwieweit dieses Pa-
radox aus der Tatsache erwdchst, dass die numerische Schdétzung nach der verbalen
Schdtzung erfolgte und dadurch méglicherweise eine Neukalkulation und Korrektur der

wahrgenommenen Risiken ausgelost wurde, bedarf weiterer Forschung.

Abstract

The article focuses on the effects on responses when (1) the perceived risk of apprehension
in case of riding public transport without paying is referred to the respondent himself or is
framed generally (2) the perceived risk is assessed by verbal labels or numerically. Em-
pirical basis is a local face-to-face-survey of the general population (18 years and older,

N=559). Whereas personal framing of the question has no effect and the numerical esti-

1 Dr. Karl-Heinz Reuband ist Professor am Sozialwissenschaftlichen Institut der Heinrich-Heine-Universitit
Diisseldorf. e-mail: reuband@phil-fak.uni-duesseldorf.de
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mate in percent or number of rides being detected per 100 rides a minor effect, the com-
parison of verbal and numerical estimates results in strong contrasts. Thus the numerical
equivalence to the verbal categories “50 to 50" and “unlikely” is 35%. Only the endpoints
of the verbal scale make numerically sense. In how far the fact the numerical estimate fol-
lowed the verbal estimate — and thereby caused a re-calculation of risks — is accountable
for the paradox deserves further study.

1 Einleitung

Es zahlt zu den Selbstverstdndlichkeiten sozialwissenschaftlichen Denkens, dass das Han-
deln der Menschen an den wahrgenommenen Wahrscheinlichkeiten von Ereignissen mit-
ausgerichtet ist. Nicht nur in den allgemeinen Handlungstheorien, insbesondere in der Ra-
tional-Choice-Version, findet man diesen Gedankengang, sondern auch in bereichsspezifi-
schen Ansitzen. So zum Beispiel in der Kriminologie, wo die wahrgenommenen Entde-
ckungs- und Sanktionswahrscheinlichkeiten als potentielle Determinanten konformen bzw.

devianten Verhaltens gelten.”

Einer weitverbreiteten empirischen Praxis gemi3 werden die wahrgenommenen Wahr-
scheinlichkeiten mittels verbal benannter Skalen gemessen. Im ALLBUS des Jahres 2000
z.B., der in dieser Hinsicht an einen fritheren ALLBUS aus dem Jahr 1990 ankniipft, lauten
die Antwortkategorien fiir das Risiko einer Entdeckung devianten Verhaltens: ,,sehr un-
wahrscheinlich, eher unwahrscheinlich, ca. 50 zu 50, eher wahrscheinlich, sehr wahrschein-
lich* (ZA 2000: 60ff.). Mit dieser Art der verbalen Benennung wird eine Operationalisie-
rung eingesetzt, die in der Sozialforschung auch bei anderen Themen {iblich ist, wo immer
es um subjektive Wahrscheinlichkeiten geht. So werden in dhnlicher Weise, nur mit einer

etwas anderen Skalenbenennung, gewohnlich auch die kognitiven Viktimisierungsrisiken

2 Insgesamt wird in der Kriminologie diesen Ansétzen allerdings ein eher geringer Stellenwert eingerdumt,
weswegen Fragen zur Wahrnehmung der Entdeckungs- und Sanktionsrisiken in der Forschung nicht allzu
oft gestellt werden. Ein Grund fiir die geringe Beachtung ist, dass unter den dtiologischen Ansétzen lange
Zeit jene dominierten, welche Werte und Normen als zentrale Determinanten des Handelns ansahen (und
spater der Labeling Ansatz in den Vordergrund riickte, welcher die Risiken der Intervention in anderer Wei-
se thematisierte und Fragen der Atiologie ausklammerte). Ein weiterer Grund fiir die Vernachlissigung des
Themas ist, dass sich in empirischen Untersuchungen tatséchlich wiederholt zeigte, dass die Normenorien-
tierungen fiir das Handeln weitaus gewichtiger sind als die Wahrnehmung von Entdeckungs- und Sankti-
onswahrscheinlichkeiten bzw. der Effekt der Entdeckungs- und Sanktionswahrscheinlichkeiten nach Kon-
trolle der normativen Orientierungen verschwindet (vgl. u.a. Erikson et al. 1977, Grasmick und Bryjak
1980, Demers und Lundmann 1987). Reine rational-choice theoretische Erklarungen von Verhalten nicht
nur im Bereich der Devianz, sondern im Bereich des Handelns allgemein werden durch diese Befunde in
Frage gestellt. Gleichwohl wére es verfriiht, auf die Messung dieser Variablen zu verzichten und auf theore-
tische Weiterentwicklungen zu verzichten. So wéren bestimmte Bedingungen denkbar, unter denen die
Wahrnehmung von Entdeckungswahrscheinlichkeiten auf das Handeln Einfluss nehmen - z.B. wenn norma-
tive Orientierungen ein deviantes Verhalten begiinstigen und situationsspezifischen Bedingungen ein erh6h-
ter Stellenwert fiir das Handeln zukommt.
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in Studien zur Kriminalitdtsfurcht ermittelt (vgl. u.a. Kury et al. 1992, Noll und Schroder
1995).*

Bei der Interpretation der Befunde auf der Basis von Wahrscheinlichkeits-Skalen werden
die Kategorien ,,sehr wahrscheinlich* und ,,wahrscheinlich® in der Regel mit einer Wahr-
scheinlichkeit von iliber 50% gleichgesetzt. Wenn z.B. mehr als 50% der Befragten ange-
ben, sie hielten es fiir ,,sehr wahrscheinlich® oder ,,ziemlich wahrscheinlich®, innerhalb der
nichsten 12 Monate Opfer eines kriminellen Deliktes zu werden, wird unterstellt, eine
Mehrheit glaube an eine eigene Viktimisierung innerhalb dieses Zeitraums.

Ob dies gerechtfertigt ist, ist keineswegs geklirt.* Die Kategorie von ,,wahrscheinlich® mit
einem Wert von liber 50% anzusetzen, mag zwar aus Sicht des Forschers logisch erschei-
nen. Doch ob dies auch fiir den Befragten zutrifft, ist nicht sicher. Letztlich ist auch nicht
einmal sicher, ob bei Vorgabe eines Referenzpunktes fiir die Skalenmitte von ,,50 zu 50
die Verhiltnisse eindeutiger werden. Nach wie vor bleibt die Frage, was auf Seiten der
Befragten mit den unterschiedlichen Begrifflichkeiten gemeint ist: bedeutet ,,sehr wahr-
scheinlich* nahezu 100% oder lediglich etwas mehr als 50%? Und was bedeutet ,,cher un-
wahrscheinlich: knapp unter 50% oder weit darunter?

2 Zielsetzung und methodisches Vorgehen

Im folgenden wollen wir die Frage der subjektiven Wahrscheinlichkeiten am Beispiel des
Schwarzfahrens untersuchen. Dabei greifen wir — mit geringfiigigen Modifikationen® — auf
die entsprechende Frage (einschl. der Antwortkategorien) des ALLBUS 2000 zuriick. Im
Unterschied zum ALLBUS begniigen wir uns jedoch nicht mit der verbalen Benennung der
Wahrscheinlichkeiten, sondern beziehen eine weitere Frage, die als unmittelbare Folgefra-
ge angelegt war, in die Betrachtung mit ein: sie erfalit die subjektiven Wahrscheinlichkei-
ten in numerischer Weise. Eine numerische Berechnung kann im Fall von Ereignissen, die

3 Dabei wird gefragt, wie wahrscheinlich es sei, innerhalb der néchsten 12 Monate Opfer spezifischer Delikte
zu werden und die Kategorien ,,sehr wahrscheinlich, wahrscheinlich, weniger wahrscheinlich, unwahr-
scheinlich® vorgelegt. Ein mittlerer Wert (wie ,,50 zu 50, oder ,,halbe-halbe®) findet sich hier nicht.
Wihrend man bei Skalen mit Vorgabe eines mittleren Wertes wie ,,50 zu 50 oder ,,Halbe-Halbe* noch
von einem eindeutigen Referenzpunkt ausgehen kann, ist dies bei Skalen, bei denen diese Benennung fehlt,
weniger gewiss.

4 Wir haben an anderer Stelle vermutet, dass viele Befragte die Begrifflichkeit des ,,Wahrscheinlichen im
Zusammenhang mit Viktimisierungsrisiken mit der Begrifflichkeit des ,,Mdglichen® gleichzusetzen, man
ihre Aussage also vermutlich nicht allzu wortlich nehmen sollte (Reuband 2002: 126).

5 Im ALLBUS lautet die Frage ,,Stellen Sie sich vor, Sie wiirden ein 6ffentliches Verkehrsmittel benutzen,
ohne einen giiltigen Fahrtausweis zu besitzen. Wie wahrscheinlich ist es, dass ein Kontrolleur Sie dabei ent-
decken wiirde* (ZA 2000: 60). Die Modifikationen in unserer Frageversion beinhalten zum einen eine Spe-
zifikation des Begriffs ,,6ffentliche Verkehrsmittel* (,,wie Stralenbahn oder Bus®) und eine lokale Akzentu-
ierung des Geschehens (,,hier in Diisseldorf™).
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an Handlungen ankniipfen®, relativ leicht geschehen: indem man die Zahl der Handlungen
mit der Zahl der erwarteten Ereignisse verkniipft. Im vorliegenden Fall bietet sich an, eine
iiberschaubare Zahl von 100 Handlungen als Basis zu nehmen und dariiber die subjektive
Wabhrscheinlichkeit der Auffilligkeit zu bestimmen.

Empirische Grundlage ist eine face-to-face Befragung auf der Basis einer Quotenstichpro-
be, die in Diisseldorf und Umgebung im Friihjahr 2002 durchgefiihrt wurde. ” Interviewer
waren Studenten der Sozialwissenschaften. Befragt werden konnten sowohl Fremde als
auch Freunde und Bekannte. Die Quotenmerkmale wurden in einfacher — und nicht in
kombinierter — Form vorgegeben mit den Merkmalen Geschlecht, Alter (18-29, 30-44,
45-59, 60+) und Bildung (der Anteil der Befragten mit Fachhochschulreife/Abitur sollte
mdglichst nicht mehr als ein Fiinftel betragen).® Die Zahl der Befragten liegt bei 559.

Mehrere experimentelle Variationen des Fragebogens, die nach einem Zufallsverfahren auf
die Befragten aufgeteilt waren’, kamen zur Anwendung. Die erste experimentelle Variation
bestand darin, dass man den Inhalt der Frage einmal auf die eigene Person und einmal auf
die Allgemeinheit bezog. Die zweite experimentelle Variation lag darin, dass sowohl bei
den Frageversionen mit Eigen- als auch Allgemeinheits-Bezug in einer Folgefrage die
numerische Wahrscheinlichkeit erfragt wurde: das eine Mal in Prozent, das andere Mal in
absoluten Zahlen. Wir entschieden uns dafiir, nicht nur die Prozentzahlen, sondern auch
die absoluten Zahlen — bezogen auf 100 Fille von ,,Schwarzfahren* — zu ermitteln, da nicht

6 Im zuvor zitierten Fall kognitiver Viktimisierungserwartung — Wahrscheinlichkeit, innerhalb der néchsten
12 Monate Opfer zu werden — ist der Handlungsrahmen durch den Faktor Zeit vorgegeben. Eine numerische
Schétzung, dhnlich wie im Fall delinquenter Handlungen, ist hier schwieriger umsetzbar.

7 Die Untersuchung, die im Rahmen der seit ldingerem kontinuierlich betriebenen Methodenforschung am
Institut durchgefiihrt wurde, war weitgehend als Vorstudie zu einer groBeren Erhebung des Verfassers kon-
zipiert, bei der es um die Auswirkungen unterschiedlicher Formen lokaler Drogenpolitik geht. Das Projekt
wird von der VW Stiftung im Rahmen des Schwerpunktes ,,Recht und Verhalten finanziert (AZ 11/76571).

8 Die Formulierung in der schriftlichen Intervieweranweisung war relativ ,,weich* gehalten: ,,Bitte befragen
Sie Personen aus unterschiedlichen Berufskreisen und mit unterschiedlicher Bildung und vermeiden Sie es,
bevorzugt Personen mit hoherer Bildung zu befragen. Die Zahl der Personen mit Fachhochschul- oder
Hochschulreife als hochsten allgemeinbildenden Abschluf liegt in Diisseldorf bei rund einem Fiinftel der
Bevolkerung*. Die Tatsache, dass in der Studie bestimmte Subgruppen (wie die hoher Gebildeten) im Ver-
gleich zur Gesamtbevolkerung leicht iiberreprésentiert sind, ist dabei nicht als Nachteil anzusehen: Die Zahl
der Fille in dieser Kategorie steigt dadurch an (was fiir bestimmte Analysen sinnvoll ist). Die Zusammen-
setzung der Befragten sieht wie folgt aus: 60% wohnhaft in Diisseldorf (Rest aulerhalb, meist Umgebung),
53% Frauen; Alter: 19% 18-29 Jahre alt, 28% 30-44 Jahre, 23% 45-59 Jahre, 30% 60 Jahre und ilter; Bil-
dung: 31% Haupt- oder Volksschule, 25% mittlere Reife, 9% Fachhochschulreife, 28% Abitur, 7% Sonsti-
ges. Zur Qualitit dieser Art von Studien im Vergleich zu Randomstichproben sieche Reuband (1998).

9 Die vier Fragefassungen wurden bei der Verteilung auf vier gleichméafBig besetzte Stapel aufgeteilt. Die
Interviewer hatten die fiinf erforderlichen Fragebogen jeweils von nur einem dieser Stapel zu nehmen Mit
wenigen Ausnahmen wurden von den Interviewern daher lediglich eine der vier Versionen eingesetzt. Die
Einschriankung auf eine Version pro Interviewer sollte Verwirrungen und Fragebogeneffekte aufgrund der
Splitversionen des Fragebogens verhindern helfen. In einigen Fallen wurden auch noch nach Verteilung der
Fragebogen an jene Studenten Fragebdgen ausgegeben, die am Tag der Verteilung nicht anwesend waren.
Da hierbei Fragebogenversion D zusétzlich verteilt wurde, liegt die Zahl dieser Variante etwas hoher als im
Fall der iibrigen Split-Versionen. Das Prinzip der Randomisierung bleibt davon unberiihrt. Statistisch be-
deutsame Unterschiede in der Zusammensetzung der Befragten auf die vier Splitversionen lassen sich nicht
feststellen.
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sichergestellt ist, dass alle Befragten in Prozentsédtzen denken und zu addquaten Antworten
in der Lage sind."’

3 Verbale Kategorisierungen und numerische Schiatzungen der Wahrscheinlichkeit

Wie man Tabelle 1 entnehmen kann, nimmt die Mehrheit der Befragten beim Schwarzfah-
ren eine geringe Kontrolldichte wahr. Lediglich 13-17% meinen, dies sei ,,sehr oder ,,eher*
wahrscheinlich. Ob der Bezug der Frage auf die eigene Person gerichtet oder ganz allge-
mein formuliert ist, macht praktisch keinen Unterschied. Bezieht man zu Zwecken des
Vergleichs das Delikt des Cannabisgebrauchs heran, so wird deutlich, dass bei diesem
Delikt die allgemeine Entdeckungswahrscheinlichkeit noch geringer angesetzt wird.

In dieser Hinsicht diirften die Befragten durchaus realistischen Wahrnehmungen unterlie-
gen (vor allem, wenn man bedenkt, dass der Konsum eher in privaten Rdumen stattfindet
als in der Offentlichkeit und damit den Kontrollinstanzen nicht unmittelbar zugénglich ist).
Doch so sehr auch zwischen den verschiedenen Delikten die Entdeckungschance differen-
ziert beurteilt wird, so ist doch andererseits auffillig, dass bei manchen Befragten die Ten-
denz besteht, eine Art generalisierte Entdeckungswahrscheinlichkeit von Devianz zu un-
terstellen.

So korreliert das wahrgenommene allgemeine Risiko einer Erfassung beim Schwarzfahren
mit dem allgemeinen Risiko einer Erfassung bei Cannabiskonsum (trotz unterschiedlich
gearteter Kontrollinstanzen) mit r = .46. Je niedriger die Bildung, desto hoher diese Korre-
lation: bei Befragten mit Hauptschulabschluss beléduft sie sich aufr = .52, bei denen mit
mittlerer Reife/Fachhochschulreife auf .33 und denen mit Abitur auf .19. Ob die Existenz
diese Generalisierungsneigung das Einwirken kognitiver Gleichgewichtstendenzen bein-
haltet (vgl. dazu u.a. Brown 1965: 549ft.) und bedeutet, dass die Reduktion der wahrge-
nommenen Entdeckungsrisiken im Fall eines Deliktes auch zur Reduktion des wahrge-
nommenen Entdeckungsrisikos bei anderen Delikten fiihrt (und vice versa), muss an dieser
Stelle ungeklirt bleiben.

So wenig es bei Verwendung der verbalen Skalierung beim Delikt Schwarzfahren einen
Unterschied macht, ob man den Bezug zur eigenen Person oder der Allgemeinheit herstellt
(beim Delikt Cannabisgebrauch wurde der personliche Bezug nicht erfragt), so wenig
macht es in dieser Hinsicht einen Unterschied, wenn man die numerische Skalierung ver-
wendet (hier in Prozent und in absoluten Zahlen pro 100 Fahrten zusammengefasst'').

10 Zu den Antwortmustern, die bei unterschiedlichen Arten numerischer Schéitzungen entstehen kdnnen, siehe
Lamp (2001).

11 Gemessen an der Zahl fehlender Antworten kann man von einem in etwa gleichartigen Umgang mit den
beiden Frage-Varianten ausgehen: wo die absolute Zahl der Fahrten pro 100 Fahrten ermittelt wurde, betragt
der Anteil fehlender Antworten 5%. Und wo nach Prozentsétzen gefragt wurde, betrégt er 2%.
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Tabelle 1: Subjektive Wahrscheinlichkeit des Entdecktwerdens nach Delikt und
Personenbezug (in %)

Schwarzfahren Cannabis-
gebrauch
Selbst Allg. Allg.
Sehr unwahrscheinlich 18 15 27
Eher unwahrscheinlich 31 37 41
Ungefédhr 50 zu 50 35 35 22
Eher wahrscheinlich 10 10 7
Sehr wahrscheinlich 7 3 3
100 100 100
(N=) (249) (297) (559)

Frageformulierungen:

Schwarzfahren Selbst ,,Stellen Sie sich vor, Sie wiirden hier in Diisseldorf ein 6ffentliches Verkehrsmittel —
wie Stralenbahn oder Bus — benutzen, ohne einen giiltigen Fahrausweis zu besitzen. Wie wahrscheinlich ist
es Threr Ansicht nach, dass ein Kontrolleur Sie entdecken wiirde?*.

Schwarzfahren Allg. (Allgemeinheit): ,,Wie ist es Ihrer Ansicht nach hier in Diisseldorf, wenn jemand ein
offentliches Verkehrsmittel — wie StraBenbahn oder Bus — benutzt, ohne einen giiltigen Fahrausweise zu
besitzen. Wie wahrscheinlich ist es, dass ein Kontrolleur ihn entdecken wiirde?*

Cannabisgebrauch Allg.: ,,Und wie ist es, wenn jemand Haschisch oder Marihuana zu sich nimmt. Wie
wahrscheinlich ist es hier in Diisseldorf, dass die Polizei ihn entdecken wiirde?*

Antwortkategorien wie oben aufgefiihrt. In den Fillen, wo das Interview nicht in Diisseldorf stattfand,
wurden die Fragen auf den Ort des Interviews bezogen.

In arithmetischen Mittelwerten ausgedriickt erreicht die auf die eigene Person bezo-
gene Wahrscheinlichkeit einen Wert von 26%, die auf die Allgemeinheit bezogene
eine von 24%.

Etwas anders sieht es aus, wenn man die Art der numerischen Erfassung auf das Antwort-
muster hin untersucht. Wir haben die numerischen Wahrscheinlichkeiten, wie bereits er-
wahnt, in zweierlei Weise erhoben: zum einen in Form von Prozentzahlen, zum anderen in
Form der absoluten Zahl entdeckter Schwarzfahrten pro 100 Schwarzfahrten. Vergleicht
man die entsprechenden Angaben, zeigt sich, dass es einen — wenn auch schwachen —
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Effekt hat, ob man die numerischen Wahrscheinlichkeiten in Prozentwerten erfragt oder in
absoluten Zahlen pro 100 Fahrten. In absoluten Zahlen gerechnet liegt die vom Befragten
wahrgenommene Kontrollchance etwas niedriger. Das arithmetische Mittel bei der Pro-
zentzahlenkalkulation liegt bei 27%, auf der Basis der absoluten Zahlen bei 22%. Die
Korrelation von .12 ist auf dem 1% Niveau statistisch signifikant.

Kombiniert man die beiden Splitvarianten miteinander — Art des Personenbezugs und Art
der numerischen Berechnung — (Tabelle 2), erkennt man, dass der Effekt der numerischen
Messung unabhéngig von der Art des Personenbezugs ist. Was bedeutet: Kalkulationen in
absoluten Zahlen pro 100 Fahrten scheinen kognitiv eine etwas andere Berechnungsbasis
darzustellen als Kalkulationen in Prozentzahlen. Gleichwohl: So sehr auch gewisse Unter-
schiede je nach Art des thematisierten Bezugs bestehen, so sehr erscheint es andererseits
angesichts der geringen Effekte akzeptabel, die entsprechenden Werte — je nach Fragestel-
lung — zusammenzufassen. Dies hat den Vorteil, die Zahl der Befragten fiir bestimmte
Analysen zu erhohen.

Tabelle 2: Subjektive numerische Wahrscheinlichkeit des Entdecktwerdens beim Delikt
Schwarzfahren in % nach Fragebogenversion (arithmetisches Mittel)

Personenbezug
Selbst Allgemeinheit
Abs. Zahl pro 100 Fahrten 24,2 (113) 19,4 (137)
% Berechnung 27,6 (127 27,1 (153

Frageformulierungen:

Abs. Zahl pro 100 Fahrten: ,Nehmen wir einmal an, Sie (jemand) wiirde 100 Fahrten mit 6ffentlichen Ver-
kehrsmitteln unternehmen, ohne zu bezahlen. Bei wie viel Fahrten meinen Sie, wiirde ein Kontrolleur Sie
(ihn) entdecken?*

% Berechnung: ,Nehmen wir einmal an, Sie (jemand) wiirde 100 Fahrten mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
unternehmen, ohne zu bezahlen. In wie viel Prozent dieser Fahrten meinen Sie wiirde ein Kontrolleur Sie
(ihn) entdecken?*

Wie steht nun die subjektive Wahrscheinlichkeit, ausgedriickt in verbalen Kategorien der
Wabhrscheinlichkeit, mit der numerischen Wahrscheinlichkeit in Beziehung? Man wiirde
erwarten — und in dieser Weise wird dies gewohnlich auch interpretiert —, dass der Begriff
,,sehr wahrscheinlich® und ,,wahrscheinlich einen Wert von iiber 50% beinhaltet und der
Begriff ,,50 zu 50* einen mittleren Wert von 50%. Die Realitét auf Seiten der Befragten
jedoch sieht anders aus (Tabelle 3): wer die Wahrscheinlichkeit mit "sehr wahrscheinlich"
angibt, meint zwar auch, es kime in der Mehrheit (65%) der Fahrten zu einer Kontrolle.
Aber wer ,,eher wahrscheinlich* sagt, meint dies nur noch in 35% der Fahrten — ebenso
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wie jene, die ,,50 zu 50 als vermutete Wahrscheinlichkeit bekunden. Unter denen schliel3-
lich, welche die Wahrscheinlichkeit gering einschétzten, liegen die entsprechenden Werte
bei 10 bzw. 13%. Letztere sind zwar konform mit den Erwartungen, was die Richtung der
Schitzungen angeht. Hinsichtlich der Grof3enordnung, vor allem in der Geringfiigigkeit der
Unterschiede zwischen den Kategorien ,,eher unwahrscheinlich® und ,,sehr unwahrschein-
lich®, sind die Zahlen dennoch weniger konsistent angeordnet als erwartet. Man hétte mit
einem groBeren Abstand rechnen konnen.

Tabelle 3: Durchschnittliche numerische Wahrscheinlichkeit in % nach verbaler
Wahrscheinlichkeit des Entdecktwerdens beim Delikt Schwarzfahren
(arithmetisches Mittel)

M N
Sehr unwahrscheinlich 9,8 (90)
Eher unwahrscheinlich 12,8 (185)
Ca. 50 zu 50 34,8 (189)
Eher wahrscheinlich 35,2 (52)
Sehr wahrscheinlich 64,8 (27)

M= arithmetisches Mittel, N= Berechnungsbasis in Klammern

Aus Griinden der Fallzahl sind die Angaben zur Einschitzung des eigenen und des allgemeinen Risikos
ebenso zusammengefasst wie die numerischen Schitzungen in Prozent und in absoluten Zahlen pro 100
Schwarzfahrten.

Bemerkenswerterweise ldsst sich das beschriebene Muster paradoxer Beantwortung bei
Personen mit niedriger ebenso wie mit hoherer Bildung nachweisen. Was bedeutet: die
Diskrepanzen konnen nicht als bloBes Mi3verstidndnis erkldrt werden, das — wie andere
Frageeftekte auch (vgl. u. a. Narayan und Krosnick 1996) — iiberproportional die schlech-
ter Gebildeten trifft. Auch 148t sich, wenn man ein Diskrepanzmal3 auf der Basis der erwar-
teten Wahrscheinlichkeiten geméf der verbalen Skala und der numerischen Wahrschein-
lichkeiten bildet, die jeweilige Differenz weder durch soziale Merkmale (Geschlecht, Bil-
dung und Alter) noch durch Kompetenzmalle des Befragten (allgemeines Frageverstindnis
gemil Einschitzung des Interviewers) oder durch die Interviewbedingungen (Anwesenheit
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Dritter, Fremde als Interviewte) erkliren.'? Es handelt sich um ein Phidnomen, welches von
der kognitiven Kompetenz des Befragten und der Situation des Interviews unabhéngig ist.

Offensichtlich sind verbale Skalenbenennungen in der Frage der Wahrscheinlichkeit nicht
mit numerischen Benennungen gleichzusetzen. Warum aber ist dies der Fall? Die eine
Moglichkeit liegt darin, dass die Befragten mit den Begriffen ,,sehr wahrscheinlich®,
,wahrscheinlich®, etc. assoziativ etwas anderes verbinden als der Forscher. Die Begriff-
lichkeiten gehen fiir sie nicht mit den numerischen Aquivalenten einher, die man ihnen
normalerweise unterstellt. Eine zweite Moglichkeit wire, dass die Befragten — nachdem sie
die verbalen Benotungen vorgenommen haben — durch die Aufforderung, sich die Zahl der
Fahrten zu vergegenwartigen, in eine neue Art der Kalkulation iibergehen, die sich an kon-
kreteren Vorstellungen des Fahrens mit Bus oder Bahn anlehnt.

4 Einfliisse der Operationalisierung auf das Erklirungsmodell

Welche der beiden Erkldrungen der Realitdt eher gemiB ist, kann hier nicht bestimmt wer-
den. Dazu bedarf es weiterer Fragebogen-Experimente. An dieser Stelle ist nur der Tatbe-
stand wichtig, dass die verbalen und die numerischen Skalen iiberhaupt diskrepante Ergeb-
nisse erbringen. Berechnet man die Korrelation zwischen der verbalen und der numeri-
schen Schitzung, ergibt sich lediglich ein r von .55. > Aber hat diese relative Unabhingig-
keit zwangslaufig auch fiir Strukturzusammenhinge Bedeutung? Um dies ansatzweise zu
priifen, haben wir Regressionsanalysen mit den sozialen Merkmalen Geschlecht, Alter und
Bildung der Befragten gerechnet. Wie man Tabelle 4 entnehmen kann, macht es bei der
Frage mit Bezug auf die eigene Person keinen nennenswerten Unterschied, ob man die
verbale oder die numerische Skala verwendet. Die Werte sind einander angendhert, auch
wenn die Reihenfolge der Variablen in ihrer Gewichtigkeit etwas variiert.'* Im Fall des
Allgemeinheits-Bezugs fallt das Muster etwas anders aus: wihrend bei verbaler Skalierung
das Alter einen Einfluf auszuiiben scheint (auch wenn die statistische Signifikanz knapp
verfehlt wird), 146t sich diese bei der numerischen Skala nicht feststellen.

12 Bei der Analyse haben wir den verbalen Kategorien numerische Schéitzwerte zugewiesen — unter der
Zugrundelegung einer konstanten numerischen Differenz zwischen den verbalen Kategorien: ,,50 zu 50°
wire dann 50%, ,,sehr wahrscheinlich* 83%, ,,wahrscheinlich® 66%, ,,unwahrscheinlich* 34% und sehr
Lunwahrscheinlich® 17%. Diesen Wert haben wir dann mit dem tatsdchlichen, von den Befragten geschétz-
ten numerischen Wert in Beziehung gesetzt.

13 In den vier Splitversionen belaufen sich die Korrelationen auf Werte zwischen r =43 und .63.

14 In der Tabelle ausgewiesen sind die standardisierten Regressionskoeffizienten. Zu Zwecken des Vergleichs
hétte man streng genommen auch die unstandardisierten Koeffizienten betrachten miissen. Im vorliegenden
Fall macht es jedoch fiir die Aussage iiber den Stellenwert unterschiedlicher Effekte keinen Unterschied, ob
man die standardisierte oder unstandardisierte Fassung verwendet, weswegen aus Platzgriinden auf eine
Darstellung verzichtet wird.
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Tabelle 4: Regression: Einfluss sozialer Merkmale auf subjektive Wahrscheinlichkeit
des Entdecktwerdens nach Delikt und Personenbezug (beta-Koeffizienten)

Cannabis-
Schwarzfahren annapis
gebrauch
Selbst Allg. Allg.
(1) (2) (H) (2) (1)
verbal num. verbal num. verbal
Geschlecht 17 16 05 .09 09"
Alter .00 -.04 137 .00 28"
Bildung -.14* -.18" -.16" -13" 117
. .05 .05 07 02 14

+p<.10 *p<05 ***p<0,001
(1) Verbale Wahrscheinlichkeit (,,sehr wahrscheinlich, wahrscheinlich ...*)
(2) Numerische Wahrscheinlichkeit (% bzw. abs. Zahl pro 100 Fahrten)

Codierung der Variablen: Alter in Jahren; Geschlecht: 0= Mann, 1= Frau; Bildung: 1= Hauptschule,
2= Mittlere Reife, 3= Fachhochschulreife, 4= Abitur

Ausschluss von Werten: Listweise

Zugleich wird deutlich, dass sich das Muster des Einflusses unterscheidet je nachdem, ob
man den Bezug zur eigenen Person oder der Allgemeinheit herstellt. So wirkt sich beim
Bezug zur eigenen Person das Geschlecht in signifikanter Weise auf die wahrgenommene
Kontrollwahrscheinlichkeit aus: Frauen meinen eher aufzufallen, wéhrend sie sich in der
Einschitzung der allgemeinen Auffilligkeitschance nicht von den Ménnern unterscheiden.
Im Fall der Bildungsvariablen ergeben sich keine Unterschiede nach Splitversionen, und
ebenfalls nicht (mit einer Ausnahme) im Fall der Altersvariablen. Am konsistentesten
erweist sich der Einflul des Merkmals Bildung {iber die vier Splitversionen hinweg: die
besser Gebildeten schétzen die Wahrscheinlichkeit einer Kontrolle niedriger ein als die
schlechter Gebildeten."

Dass Frauen fiir sich selbst eine grof3ere Kontrollwahrscheinlichkeit wahrnehmen als
Ménner (anders als bei der Einschitzung der allgemeinen Kontrollwahrscheinlichkeit),

15 Wo die statistische Signifikanz auf dem 5% Niveau verfehlt wird, liegt die Signifikanz knapp dariiber: auf
dem 6% bzw. 7% Niveau (hier der iiblichen Praxis gemél als signifikant auf dem 10% Niveau ausge-
wiesen, realiter ab dem 5% Niveau angenéhert).
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ist insofern erstaunlich, als man bei Kontrollen in Bahnen und Bussen nicht von einer
zielgerichteten, sondern einer flichenméBigen Kontrolle ausgehen muss. Jeder wird der
Kontrolle unterzogen, Frauen ebenso wie Ménner. Dass Frauen dennoch glauben, eher
entdeckt zu werden, konnte eine Art internalisierte Konformititsneigung widerspiegeln'®,
die aus einer traditionellen Geschlechterrollenorientierung erwichst. Berechnet man die
Analysen getrennt nach Altersgruppen (hier dichotomisiert in unter 44 Jahren vs. 45 Jahre
und &lter) 146t sich in der Tat zeigen, dass es die dlteren Befragten sind, bei denen dieses
Muster besteht. Bei den Jiingeren — die gewdhnlich weniger den traditionellen Geschlech-
terrollen verbunden sind — tritt der Effekt des Merkmals Geschlecht nicht auf.

Inwiefern das beschriebene Muster eines Geschlechtseffekts bei Bezug zur eigenen Person
gleichermalfen fiir andere Delikte zutrifft ist — egal, ob es sich um flachenméfige oder ge-
zielte Kontrollen handelt —, kann an dieser Stelle mangels Vergleichsdaten nicht untersucht
werden. Wir konnen lediglich priifen, inwiefern sich ein analoges Muster ergibt, wenn man
einen Allgemeinheits-Bezug im Fall des Cannabisgebrauchs thematisiert. Wie man Tabelle 4
entnehmen kann, findet sich dort — wie beim Schwarzfahren — ein schwacher Geschlechts-
effekt. Er erreicht aufgrund der erhdhten Fallzahl zwar statistische Signifikanz, liegt aber
noch unter der Grenze von .10, ab der man einen Wert in der Regressions- und Pfadanalyse
als nennenswert einstuft (Opp und Schmidt 1976: 251). Geringfligig iiber diesem Kriteri-
umswert liegt das Merkmal Bildung. Am hdchsten, und starker als bei Schwarzfahren,
erweist sich der Alterseffekt — vermutlich, weil Cannabisgebrauch, mehr noch als das
Schwarzfahren, ein Phinomen darstellt, das durch Generationsunterschiede in der ideolo-
gischen Legitimierung geprégt ist.'” Die Alteren, die seltener tiber Erfahrungen mit Canna-
bis verfiigen als die Jiingeren, glauben héufiger als diese an die Chance des Entdeckt-
werdens.

5 Schlussbemerkungen

Das wohl wichtigste Ergebnis unserer Untersuchung ist: ob man subjektive Wahrschein-
lichkeiten mit verbaler oder numerischer Skalierung — letzteres mittels offener Fragen —
erfragt, hat Konsequenzen fiir die Antwortverteilungen. Im Vergleich zur verbalen Skalie-
rung liegen die Schitzwerte fiir Entdeckungsrisiken bei Devianz niedriger. Die Korrespon-

16 Ein dhnlicher Effekt des Geschlechts auf die wahrgenommene Entdeckungswahrscheinlichkeit findet sich
fiir die USA bei Richards und Tittle (1980). Dort werden auch verschiedene Erklarungen vorgebracht und
teilweise getestet.

17 Der Cannabisgebrauch entwickelte sich in den spaten 60er Jahren eingebettet in Jugendkultur mit alternati-
ver Wertorientierung, inzwischen ist der Konsum weitgehend zu einer Variante jugendlichen Austestens von
neuen Erfahrungen ohne grofere ideologischen Rechtfertigung geworden. Gleichwohl diirfte nach wie vor
ein hoherer Grad von Legitimierung auf der Einstellungsebene bestehen als etwa beim Schwarzfahren. Zur
Verbreitung von Schwarzfahren und von Cannabiserfahrung in unterschiedlichen Altersgruppen in den 80er
Jahren siche Reuband (1989).
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denz zwischen verbaler Bezeichnung und numerischen Wert ist besonders im mittleren
Bereich subjektiver Wahrscheinlichkeiten gering. Die sozidemographischen Variablen, die
auf die vermuteten Wahrscheinlichkeiten Einflu nehmen, bleiben gleichwohl in ihren
Effekten dhnlich. Die Auswirkungen der Skalierungsart, so scheint es, beschrianken sich
auf das Niveau der Antwortverteilung'®.

Der Zusammenhang bzw. das Auseinanderfallen von verbaler und numerischer Wahr-
scheinlichkeit stellt sich iiber die verschiedenen, hier in der Arbeit betrachteten Subgrup-
pen (Geschlecht, Alter und Bildung) als ein gemeinsames Phdnomen dar. Gleichwohl kann
nicht ausgeschlossen werden, dass soziokulturelle Variationen in Raum und/oder Zeit ei-
nen Einfluf} ausiiben konnten und das Ausmal} an Korrespondenz zwischen verbaler Be-
nennung und numerischer Schitzung beeinflussen. So wire denkbar, dass je nach kulturel-
ler Tradition bzw. Erwartungshaltung geringe numerische Entdeckungswahrscheinlichkei-
ten bereits als eine hohe Wahrscheinlichkeit bezeichnet werden und vice versa. Diese
Moglichkeit 148t es ratsam erscheinen, in Umfragen sowohl eine verbale als auch eine nu-
merische Skalierung vorzugeben.

Gleichzeitig ist offenkundig, dass eine weitere methodische Kldrung des beobachteten
Zusammenhangs angeraten ist. Dazu gehort erstens die Frage: handelt es sich bei dem be-
schriebenen Phdnomen um eines, das allgemein fiir Fragen gilt, in denen Entdeckungs-
wahrscheinlichkeiten ermittelt werden? Bezieht es sich womdoglich gar auf alle Phdanome-
ne, die mit dem Wahrscheinlichkeitsbegriff verbunden sind? Zweitens: Wie sehr iibt die
Tatsache auf den Zusammenhang einen EinfluB aus, dass in unserer Untersuchung die Be-
fragten sukzessiv um Schitzungen gebeten wurden? Findet eine sukzessive Prizisierung
der Schatzung statt — mit Korrektur, sofern sie als notig erachtet wird —, und wird dabei die
Erinnerung an konkrete Situationen in der Situation der Schitzung aktiviert?

Wenn die numerische Kalkulation von der nicht-numerischen Kalkulation abweicht, weil
sie der nicht-numerischen folgt, miilite man dies im Rahmen methodischer Experimente
klaren konnen: indem man auf die entsprechende Vorfrage verzichtet. Und welche Vorstel-
lungen auf Seiten der Befragten mit den Begrifflichkeiten der Wahrscheinlichkeit verbun-
den werden, kann man im Rahmen von kognitiven Tests — etwa der ,,think aloud*“-Technik
(vgl. z.B. Wiinke 1996) — ndher bestimmen.

18 Dies mag bei anderen Strukturzusammenhéngen, insbesondere bei komplexen Erklarungsmodellen, sowie
auch bei anderen Formen von Verhalten als abhingige Variable durchaus anders sein. Angesichts dessen
kann dieser Befund nur als tentativ betrachtet werden.
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