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Zum bivalenten Denken bei Max Webet, Niklas Luhmann und
Hartmut Esser

Thomas Kron und Lars Winter

1 Einleitung

Es darf inzwischen als common sense gelten, dass die Dinge der Welt, die uns
bewegen, nicht so sind wie sie sind, sondern so wie wir sie definieren. Die
Definition der Situation orientiert das Handeln und vetleiht thm Sinn. Die
Sitwationsdefinition funktioniert zumeist auch recht gut, selbst wenn die Ob-
jekte der Situation keine signifikante Eindeutigkeit aufweisen. Im Alltagsleben
kommen wir mit solchen ,,Vagheiten ganz gut zurecht, wenigstens solange sie
keinen groBeren Schaden anrichten.

Betrachten wir etwa das so genannte Sorites Paradox. Dessen Bedeutung
lisst sich beispielhaft gut veranschaulichen. Gegeben sei ein Sandhaufen. Man
nimmt ein Sandkorn weg. Ist es immer noch ein Sandhaufen? Ja. Das idndert
sich auch nicht, wenn man ein zweites oder drittes Sandkorn wegnimmt. Ir-
gendwann bleibt aber nur noch ein Sandkorn iibrig. Wann hat der Sandhaufen
aufgehort, ein Sandhaufen zu sein? Derartige Fragen machen im Alltag nur
selten Probleme, z.B. wenn die Mutter dem Kind sagt, es solle den Sandhau-
fen, den dessen Schuhe im Flur hinterlassen haben, beseitigen, obwohl nur ein
paar Kornchen Sand herumiiegen, denn das Kind wird dies wohl als Aufforde-
rung zum Saubermachen verstehen — also eine bivalente Deutung im Sinne
von schmut21g / nicht-schmutzig vornehmen. Notfalls werden Begriffe erfun-
den, mit denen sich derartige Paradoxien thematisieren lassen, ohne sie dann
als solche noch auflésen zu miissen, z.B. bei der Rede von einer , Halb-
Glatze“, bei der nicht mehr entschieden werden muss, wie viele Haare bis zu
einer Voll-Glatze noch ausfallen miissen.

Die Wissenschaft darf mit solchen Vagheiten allerdings nicht so sorglos
umgehen, weil sie sich der Wahrheit verpflichtet hat. Der Ausdruck ,,Wahr-
heit” bezieht sich in der Regel auf Aussagesitze und bezeichnet dann im All-
gemeinen die Ubereinstimmung des Gehaltes dieser Aussagen mit der Wirk-
lichkeit. Und hier wiinscht die Wissenschaft groBtmogliche Klarheit. Mehr
oder weniger explizit gilt deshalb auch heute noch in weiten Teilen der Wis-
senschaft — inklusive der Soziologie — die Otientierung an den von Aristoteles
formulierten logischen Gesetzen vom ausgeschlossenen Widerspruch und
vom ausgeschlossenen Dritten. Folglich ist jede Aussage per definitionem wahr
oder falsch, wobei ausgeschlossen wird, dass eine Aussage wahr #sd falsch ist.
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Zu dieser Vorgehensweise bemetkt Mario Bunge (1983, S. 141): ,,Die Histor-
ker der Ideengeschichte haben gezeigt, dass es fiir das archaische und noch fiir
das antike Denken charaktetistisch ist, alles auf Gegensatzpaare zu reduzieren:
Tag — Nacht, sterblich — unsterblich, essbar — nicht essbar, beweglich — unbe-
weglich etc. Dieses Charakteristikum wird beibehalten in der ersten Phase der
wissenschaftlichen Behandlung eines Problems: wie der Neurophysiologe zu
Beginn des Jahrhunderts alles auf ein Zusammenspiel von Reiz und Hemmung
reduzieren wollte, so gerit der Soziologe [...] in die Versuchung, alles in Ter-
mini [...] von Paaren ihnlicher Gegensitze zu erkliren. Zweifellos weisen
einige reale Systeme, seien sie physische, seien es kulturelle, polare Charakteris-
tika auf. Aber sie weisen auch andere auf, die es nicht sind. Die moderne Wis-
senschaft hat gezeigt, dass die Realitit nicht in die polaren Schemata passt, sei
es das von Pythagoras, sei es das von Hegel: die polaren Systeme sind die Aus-
nahme, nicht die Regel“ (1983, S. 141) Und an gleicher Stelle heil}t es ein paar
Zeilen weiter: ,,Diese Philosophie [der Bivalenz, d.V.] beginnt damit, die ein-
ander widersprechenden Komponenten oder Aspekte des fraglichen Systems
auszusondern und findet in diesen Gegensatzen den Motor ihrer Entwicklung
[-..]. Diese Art der Erklirung ist so primitiv, wie die Dichotomisierung, die thr
vorausgeht, und ebenso unvereinbar mit einer wissenschaftlichen Betrachtung
der Welt.* ,

Kritisiert wird also die Dichotomisierung der Welt — paradigmatisch in
der Digitalisierung der Welt mit Nullen und Einsen umgesetzt —, die der Witk-
lichkeit nur in Ausnahmefillen angemessen ist. Dichotomisierung fiihrt ein-
fach zu groflen Informationsverlusten.! Es sei ein kultureller Glickstreffer
gewesen, dass die frithen westlichen Theoretiker die Intuition, dass Menschen
so etwas wie einen evolutionir erworbenen , Dichotomisierungstrieb haben,
um mit threm chronisch unsicheren Wissen umgehen und so letztlich {iberle-
ben zu kénnen, mit den wissenschaftlichen Methoden dieser Tage reflektieren
konnten. Das Beharren auf diesen Methoden sei nun allerdings Ausdruck eines
kulturellen Extremismus — vor allem des westfichen Wissenschaftsbetriebs:

1 Dies ist u.a. ein Grund dafiir, dass Charles C. Ragin die urspriinglich von ihm entwickelte
Methode der ,,qualitativ-vergleichenden Analyse® (Ragin 1987), die mit strikt dichotom ope-
rationalisierten Variablen arbeitet, um fuzzy-sets erweitert hat (Ragin 2000). ,,A conventional
{or ‘crisp’) set is dichotomous: An object (e.g., a survey respondent) is either ‘in’ or ‘out’ of 2
set, for example, the set of Protestant. Thus, 2 conventional set is comparable to a binary
variable with two values, 1 (‘in’, i.e., Protestant) and ‘out’, i.e., non-Protestant). A fuzzy set,
by contrast, permits membership in the interval between 0 and 1 while retaining the two
qualitative states of full membership and full nonmembership. Thus, the fuzzy set of Protes-
tants could include individuals who are ‘fully in” the set (fuzzy membership = 1.0), some who
are ‘almost fully in’ the set {membership = .90), some who are neither ‘more in’ nor ‘more
out’ of the set (membership = .5, also known as the ‘crossover point’), some who are ‘barely
more out than in’ the set (membership = .45), and so on down to those who are ‘fully out’ of
the set (membership = 0).“ (Ragin 2000, S. 6)
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,»Both Lao-Tze and the Buddha championed the A-And-not-A view of simul-
taneous opposites. The Taoist’s ying-yang symbol makes this clear and today
adorns the flag of South Korea and Mangolia. The Buddha built his whole
wortld view on first breaking out of the black-white shell of words that still
binds much of Western culture and the modern science it spawned. This lies at
the heart of the sator? enlightenment in Zen Buddhism in Japan. [...] In any
case I cannot imagine any major Eastern thinker who would claim that P (4 N
A9 = 0 holds for a// events 4. That is the height of logical and cultural ex-
tremism.“ (Kosko 1994, S. 33)

Wit werden im Folgenden exemplarisch an Hartmut Essers Entwurf ei-
ner universalen soziologischen Theorie, die ,,die Zusammenfihrung und die
Integration disparat scheinender Ansitze und Erklirungen zu méglichst einer
Theorie” (Esser 2001, S. 532) verfolgt, vergleichend priifen, ob diese Kritik
zutrifft und Essers Theotie zu ,,primitiven Etklirungen® unter einem ,kultur-
extremistischen® Bezugsrahmen neigt. Wir werden zeigen, dass Esser in sei-
nem Integrationsvorhaben einem Wissenschaftsideal verhaftet bleibt, das das
Prinzip der Zweiwertigkeit (iber)betont und dabei in Gefahr gerit, dieses
Prinzip aus der Analyse- in die Objektebene zu tbertragen. In einem: Theorie
und Gegenstand zu vermischen, respektive sich die Welt der Theorie gefiigig
zu machen. Dazu untersuchen wir zunichst (2) den Ansatz von Max Weber
als einen der Griindungsviter der Soziologie, der Esser zugleich als ,,Ge-
wihrsmann® fir das eigene Vorhaben dient. Es wird sich dabei zeigen, dass

. Weber auf der Gegenstandsebene durchaus die Vagheit der Welt (an)erkannt

hat, allerdings keine Méglichkeit sah, diese Erkenntnis auf die soziologische
Erfassungsebene zu tibertragen. Die Frage ist, mit welchen Losungen diesem
von Weber aufgezeigten Problem der sozio-/gischen Etfassung der Welt be-
gegnet wird, Als scheinbare ,,Kontrastfolie zu Essers Ansatz wenden wir uns
anschlieBend (3) der Systemtheorie Niklas Luhmanns zu, der einerseits die
zweiwertige Logik und damit ,,Webers Problem* zu iiberwinden versucht,
letztlich aber nur etne bivalent opericrende Systemtheorie eatgegensetzen
kann. Dass Hartmut Esser in seiner Handlungstheorie einerseits iber die
Handlungstypologie Max Webers hinausgeht, indem er die verschiedenen.
Handlungstypen in einem handlungstheoretischen Argument zu integrieren
versucht, andererseits dabei aber — logisch eher Luhmann folgend — ausblen-
det, was Max Weber fiir die Gegenstandsebene anerkannt hat, nimlich Misch-
formen und Ungenanigkeiten, wird anschliefend verdeutlicht (4). Im Ergebnis
zeigt sich daher, dass die Esser’sche Theoricanlage (ebenso wie die Luh-
mann’sche Systemtheorie) nicht nur weiterhin dem bivalenten Denken verhaf-
tet ist (und die damit verbundene Problematk #zhz 16st), sondern den bivalen-
ten Ansatz sogar noch ein stiickweit durch Ubertragung auf die Gegenstands-
ebene radikalisiert. Zum Schluss (5) verweisen wir vor diesem Hintergrund auf
eine alternative Perspektive.

_
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2 Max Weber

Zweifellos hat Max Weber die Soziologie methodologisch wie inhaltlich nach-
haltig geprigt. Uns geht es hier nunmehr darum zu zeigen, dass Weber die
Soziologie bezliglich einer bivalenten Formatierung der Erfassungsebene be-
einflusst hat.

Vorab wird bei Lektiite von Webers Schriften offenkundig, dass dieser
bei der Betrachtung sozialer Gegenstinde durchaus deren Polyvalenzen, Vag-
heiten und graduelle Abstufungen zur Kenntnis nimmt. So stellt er z.B. in
seinen ,,Methodologischen Grundlagen® beziiglich des Handelns fest: ,,Die
Grenze sinnhaften Handeln gegen ein bloB [...] reaktives, mit einem subjektiv
gemeinten Sinn nicht verbundenes Sichverhalten ist durchaus fissig” (Weber
1980, S. 2, Hetv. d.V.) So steht etwa das traditionale Verhalten ,,ganz und gar
an detr Grenze und oft jenseits dessen, was man sinnhaft’ orientiertes Handeln
tiberhaupt nennen kann.” (Weber 1980, S. 12) Gleiches gilt fiir das affektuale
Handeln. Aber nicht nur gegenitber Verhalten, sondern auch innerhalb der
von Weber unterschiedenen Arten der Handlungsorientierungen sind derartige
fliissige Uberginge zu konstatieren, denn, so Weber (1980, S. 13): ,,Sehr selten
ist Handeln, insbesondere soziales Handeln, ##r in der einen oder anderen Art
orientiert. Die Hervorhebungen lassen sich als Ausdruck des Unbehagens
von Weber bei der Anwendung der Prinzipien des ausgeschlossenen Wider-
spruchs und des ausgeschlossenen Dritten auf die Modellierung von Handeln
deuten, weshalb letztlich, so Weber weiter, die ZweckmiBigkeit dieser An-
wendung sich nur aus dem Erfolg ergeben kann.

Derartige flisssige Uberginge findet Weber auBerdem in sozialen Struktu-
ren. So ist fir thn (1980, S. 16) klar, dass die Soziologie ,,das Nebeneinander
vetschiedener, einander widersprechender Ordnungen innethalb des gleichen
Menschenkreises“ anzuerkennen habe. ,Zwischen Geltung und Nicht-
Geltung einet bestimmten Ordnung besteht also fiir die Soziologie nicht {...]
absolute Alternative. Sondern es bestehen flissige Uberginge zwischen beiden
Fillen“ (Weber 1980, S. 17, Herv. d. V.). Das gilt ebenfalls fiir die Unterschei-
dung von Vergemeinschaftung und Vergesellschaftung. ,,Die groe Mehrzahl
sozialer Beziehungen aber hat 77/ den Charakter der Vergemeinschaftung, #eils
den der Vergesellschaftung. (Weber 1980, S. 22) Selbst fiir den als reinsten
Typus der Vergesellschaftung konstruierten Zweckverein gilt, dass dieser ,,in
fretlich héchst verschiedenem Grade dazu neigt, ,,Gefuhlswerte® zu stiften.
Derartige graduelle Abstufungen macht Weber, dies sei als letztes Beispiel
angefithtt, auch fir die Offenheit und Geschlossenheit sozialer Bezichungen
geltend, feststellend, ,,dass der Ubergang von Offenheit zu Reguliertheit und
Geschlossenheit flissig ist. [...] ,Reguliertheit’ und ,Geschlossenheit’ nach
auBen sind also relative Begriffe. (Weber 1980, S. 24) Dic an dieser Stelle von
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Weber angefithrten empirischen Beispiele zeigen, dass ,,alle denkbaren Uber-
ginge* bestehen.
Allerdings konnte Weber diese Erkenntnisse der Gegenstandsebene #icht

auf die Erfassungsebene tbertragen und musste nach Wegen suchen, mit die-

ser Diskrepanz umzugehen. Bekanntlich schligt er (1980, S. 2) eine ,,zypenbil-

dende wissenschaftliche Betrachtung® vor. Wir beschrinken uns hier aus

Platzgriinden auf Webers das Handeln betreffende Vorschlige. Darin wird das

rein zweckrationale Handeln zum MaBstab ethoben und andere Handlungsori-

entierungen als Stérungen und Ablenkungen desselben angenommen — was

Weber (1980, S. 3) ausdriicklich als methodisches Mittel zar Handhabung von

Vagheiten der Handlungsorientierung und nicht als rationalistisches Vorurteil

verstanden haben wollte. Das zweckrationale Handeln (als Typus) ist dann pet

definitionem dasjenige mit dem héchsten Grad der Zugehorigkeit zu der Men-

ge sinnhaften Handelns. Fir die Typenbildungen gilt, so Weber (1980, S. 9,

Herv. d. V.): ,Verstindlich und eindeutig sind sie im Hichstmaff soweit, als rein

zweckrationale Motive dem typisch beobachteten Ablauf zugrunde liegen.

Die Begriindung fiir die Vorgehensweise liefert Weber — Vor- und Nachteile

abwigend — dann auch gleich hinterher: ,,Die Soziologie bildet [...] Typen-

Begriffe und sucht generelle Regeln des Geschehens. [...] Wie bei jeder generali-

sierenden Wissenschaft bedingt die Eigenart ihrer Abstraktionen es, dass ihre

Begnffe gegeniiber der konkreten Realitit des Historischen relativ inhalts/eer

: sein miissen. Was sie dafiir zu bieten hat, ist gesteigerte Eindentigkes der Begrif-

| fe. Diese gesteigerte Eindeutigkeit ist durch ein méglichstes Optimum von

: Sinnadiquanz erreicht, wie es die soziologische Begriffsbildung erstrebt.” (We-
ber 1980, S. 9f) Die technologisch-bivalente Etfassung des eigentlich ,,flissi-
gen“ Gegenstands hat also den Nachteil des Informationsverlustes, denn

= »[wlitklich effektiv, d.h. voll bewusst und klar, sinnhaftes Handeln ist in der

! Realitit stets nur ein Grenzfall“ (Weber 1980, S. 10), dafiir bietet sie aber als

Ausgleich eine hohere (und damit fiix Weber soziologisch modellietbare) Ein-

deutigkeit.

: Worin liegt abet genauer das Problem bei der Modellierung eines als vage

i erkannten sozialen Gegenstands? Dazu lesen wir bei Weber (1980, S. 4f): ,,Die

! handelnden Menschen sind gegebenen Situationen gegentiber sehr oft gegen-
sitzlichen, miteinander kimpfenden Antrieben ausgesetzt, die wir simtlich
verstehen.“ Hier wird noch mal deutlich gemacht, dass die Handlungen der ‘
Akteure als Gegenstand der Betrachtung zweifelsohne durch Handlungsotien- i
tierungen motiviert sein kénnen, die sich u.U. durch ,,gegensitzliche Antriebe*

| auszeichnen, also guglhich etwa rational und nicht-rational, traditional und
nicht-traditional (vgl. Schwinn 1993, S. 227ff). Nun aber fihtt Weber fort: ,,In !
welcher relativen S#irke aber die verschiedenen im ,Motivenkampf liegenden, :
uns untereinander gleih verstindlichen Sinnbezogenheiten im Handeln sich
auszudriicken pflegen, lisst sich, nach aller Erfahrung, in duflerst vielen Fillen \
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nicht einmal annihernd, dutchaus regelmilBig aber nicht sicher, abschitzen.*
Weber fehlte demnach schlichtweg die Methode, um graduelle Abstufungen ~
nrelative Stirke — in seinen handlungstheoretischen Ausfihrungen prizise
modellicten zu kénnen, so dass nur vage Schitzungen méglich sind. Er deutet
dann noch an, dass folglich nur die Handlung selbst — die ouverte Handlung,
nicht aber der Prozess der Handlungsentscheidung — geeignet sein kann, um
Aussagen liber die relative Stirke der miteinander , kimpfenden® Handlungs-
antriebe treffen zu konnen. Allerdings wird diese Moglichkeit zugleich wieder
relativiert, da Weber auch fiir derartige Aussagen nicht sehen kann, wie man
dies soziologisch fruchtbar nutzen kénnte: ,Der tatsichliche Ausschlag des
Motivenkampfes allein gibt dariiber fiiber die relative Stitke, d.V.] Aufschluss.
Kontrolle der verstindlichen Sinndeutung durch den Erfolg: den Ausschlag im
tatsichlichen Verlanf, ist also, wie bei jeder Hypothese, unentbehrlich. Sie
kann mit relativer Genauigkeit nur in den leider wenigen und sehr besonder-
sartigen dafiir geeigneten Fillen im psychologischen Experiment erreicht wer-
den.” (Weber 1980, S. 5) Und so schlieSt er an gleicher Stelle mit Bedauern:
,»Oft freilich bleibt leider nur das unsichere Mittel des ,gedanklichen Experi-
ments’, d.h. des Fortdenkens einzelner Bestandteile der Motvadonskette und
der Konstruktion des dszz wahrscheinlichen Verlaufs, um eine kausale Zu-
rechnung zu erreichen. Derartige Gedankenexperimente sind etwa die ideal-
typisch formulierten Bestimmungsgriinde des Handelns, denen typische Ord-
mmgsmuster korrespondieren. Dass dieses Problem fir Weber ein duflerst
wichtiges ist, zeigt sich wohl auch am Abschlusssatz der ,,Methodologischen
Grundlagen®, der als Wegweiser fiir die zukiinftige Soziologie gedeutet werden
kann: ,,Man hat eben methodisch seht oft nut die Wahl zwischen unklaren
oder klaren, aber dann irrealen und ,idealtypischen’ Termini. In diesem Fall
sind die letzteren wissenschafilich vorzuziehen.“ (Weber 1980, S. 11)

Wir wollen nun schauen, ob sich Webers Vorgabe in aktuellen Hand-
lungs- und Systemtheorien fortgesetzt hat oder ob das Problem Webers mittels
einer anderen Losung vielleicht beseitigt werden konnte.

3 Niklas Luhmann: Von der Paradoxie zur Binaritit

Beginnen wir mit Niklas Luhmanns Theorie sozialer Systeme als Beispiel fiir
eine — wir haben es bereits angedeutet: ebenfalls — bivalent angelegte Theotie,
die nicht auf handlungstheoretischen Uberlegungen beruht, sondern dessen
»operativer Konstruktivismus“ darin resultiert, soziale Systeme als binir co-
diert zu beschreiben.
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Eiindeutiges Beobachten

Ausgehend von differenztheoretischen Annahmen tber das Beobachten ist die
Bivalenz dieses Ansatzes der systemtheoretisch grundlegenden Unterschei-
dung von System und Umwelt geschuldet. Der Start der Theorie mit der Beo-
bachtung, dass System und Umwelt unterschieden sind, ist aber nicht unprob-
lematisch, denn: ,,Die Unterscheidung ist der Grund der Beobachtung [...]. Die
Unterscheidung kann aber nur selbst-implikativ eingefiihrt werden, und das
witd zum Paradox, wenn man mit dem Unterscheiden beginnt. Denn die Un-
terscheidung ist eine Form, die threrseits eine Innenseite {(das Unterschiedene)
und ecine AuBenseite {das Sonstige) unterscheidet. Also kann man mit dem
Unterscheiden nicht anfangen, ohne schon unterschieden zu haben. (Luh-
mann 1998, S. 84) Beobachten meint die Operation von Unterscheiden und
Bezeichnen, die als Operation durch einen anderen Beobachter beobachtet
werden kann, aber nicht direkt durch den Beobachter selbst. Die in etner Un-
terscheidung entstandene Differenz wird in derselben Unterscheidung eben
nicht mitbeobachtet, die Einheit der Unterscheidung ist ,,das ausgeschlossene
Dritte, das nicht beobachtet werden kann [...]%; ,,der Beobachter ist das ausge-
schlossene Diritte seines Beobachtens.“ (Luhmann 1997, S. 62/69) Der Beob-
achter kann sich im Vollzug seiner Beobachtungen nicht selbst beobachten,
mit der Konsequenz, ,,dass alle Beschreibungen [...] ein Paradox voraussetzen,
dass sie selbst ausblenden miissen, da sie es nicht in die Beschreibung einfith-
ren kénnen, ohne die Operation des Beschreibens dadutch zu blockieren.
(Luhmann 2000, S. 43) Folglich wird nach Luhmann eine ,,Entparadoxierung*
— nicht der Umgang damit, sondern die Auflésung des Paradoxes (f) — zut
notwendigen Bedingung des Opetierens, denn ,[wler beide Seiten zugleich
verwenden will, verstéit gegen den Sinn der Unterscheidung. Es geht nicht, es
liefe auf eine Paradoxie hinaus. Denn man misste dann in einem Zuge das
Verschiedene als dasselbe bezeichnen.” (Luhmann 1993b, S. 201) Die Frage ist
nun, wie dieses ,,Ausblenden” geschieht? Lubmann beschreibt drei Még-
lichkeiten, das Paradox der Einheit des Differenten zu ,entfalten: in der
Sach-, Zeit- und Sozialdimension.

= In der Sachdimension gilt, dass die Blockade (die entstiinde, wenn man
sich im Moment des Beobachtens selbst beobachten, also Unterscheiden
und Bezeichnen wollen wiirde) dadurch aufgelést wird, dass sozusagen in
»pragmatisch-bivalenter Absicht“? dem Imperativ ,, Triff eine Unterschei-
dung!“ Folge geleistet wird. ,Ein Befehl kann ausgefithrt werden oder
nicht ausgefithrt werden, dies ist seine Form, wenn man ihn ausfiihrt, kann

»Die Unterscheidung wird mit pragmarischer Intention getroffen, um die eine, aber nicht die
andere Seite zu bezeichnen.” (Luhmann 1993b, S. 200, Herv. d.V.)

I |
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man den Formenkalkiil operativ vollziehen. Wenn nicht, dann nicht. Und
wir iibertreiben nicht, wenn wir hinzufiigen: Wenn man den Befehl aus-
fithrt, kann man beobachten. Und wenn nicht, dann nicht. (Luhmann
1993b, S. 201)

Der Imperativ entfaltet die Wirkung der Entparadoxierung zudem in der
Zeitdimension: ,Strukturell gesehen existiert die Zwei-Seiten-Form im
Zeitmodus der Gleichzeitigkeit. Operativ gesehen ist sie nur im Nachein-
ander der Operationen aktualisierbar, weil die Operation von der einen
Seite aus die Operation von der anderen Seite aus ausschliefit. Die Form
ist die Gleichzeitigkeit des Nacheinander.“ (Luhmann 1993b, S. 202) Diese
Entparadoxierungsméglichkeit lauft entlang der Differenz von Vorher und
Nachher und kénnte daher als operational-temporalisierte Bivalenz cha-
raktetisiert werden.

Die Méglichkeit der Entparadoxierung in der Sozialdimension bezieht sich
auf eine Vielzahl von Beobachterperspektiven, die jeweils eigene Leitdiffe-
renzen zur Grundlage ihres Beobachtens machen. Mit der Umstellung auf
die Beobachterebene zweiter Ordnung wird dann darauf hin beobachtet,
wie ein Beobachter beobachtet, d.h., welches Differenz-Schema er seinen
Beobachtungen zu Grunde legt. Damit sieht ein Beobachter zweiter Ord-
nung, dass ein Beobachter erster Ordnung nicht sehen kann, was er nicht
sehen kann und auch, dass er nicht sehen kann, dass et nicht sehen kann,
was er nicht sieht, aber dass dies gerade die Bedingung seines Operierens
ist.

Kurz: Der Beobachter ist der blinde Fleck seiner Beobachtungen® und dies
selbst dann noch, wenn et sich selbst beobachtet. Dies lieBe sich wiederum
unter dem Begriff einer de-ontologisierten Zweiwertigkeit zusammenfassen —
witr kommen darauf zuriick.

Zusammenfassend kann man an dieser Stelle die — wenngleich oftmals

unbemerkte* — bivalente Anschauung deutlicher machen. Zunichst gilt die

,»Als Beobachter operiert das System blind, weil es die Einheit der Unterscheidung, die ein
Beobachten erméglicht, weder auf der einen noch auf der anderen Seite der Unterscheidung
unterbringen kann., Und weil alles, was geschieht, als Operation des Systems im System ge-
schieht, ist weder die Einheit der Umwelt noch die Einheit der Autopoiesis des Systems fiir
das System greifbar. Es gibt nur die im Beobachten benutsten, verkiirzenden Bezeichnun-
gen.” (Luhmann 1997, S. 99)

HAuffillig ist, dass die Superioritit der Differenztheorie dabei oft nicht als rechtfertigungsbe-
diirftig angesehen wird. Das moralische Klima, das vorschreibt, die Unterschiede von Kultu-
ren, Menschen, Tieren und Dingen zu respektieren, scheint auch als Rechtfertgung fiir eine
wissenschafiliche Vorgehensweise zu geniigen. Das Differenzdenken wird als selbstverstind-
licher MaB3stab an andere Theorien herangetragen. (Martens 19952, S. 229, vgl. Biihl 1969)
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Bivalenz fiir Unterscheidungen: ,,Unterscheidungen implizieren, dass man
nicht auf beiden Seiten zugleich sein, nicht an beiden Seiten zugleich anschlie-
Ben kann.* (Luhmann 1998, S. 80) Dies ist das Prinzip des ausgeschlossenen
Widersprachs. Auflerdem gilt das Prinzip des ausgeschlossenen Dritten: A
woman may be pregnant or not: she cannot be little pregnant. This is true of
cousse, for ,system maintenance’ as well.“ (Luhmann 1986b, S. 183) Die det
Bivalenz widersprechende Paradoxie der Beobachtung der Einheit in der Un-
terscheidung muss Luhmann zufolge aufgelost werden, damit keine System-
blockaden entstehen (Luhmann 1994, S. 14). Es entsteht ein ,,Zwang zur Ent-
Paradoxierung”, die — sich ebenfalls am Prinzip der Bivalenz orientietend —
durch andere Beobachtungen ermdglicht wird. Dies ist der 7-en#ry, die Rekut-
sion der Unterscheidung auf der Beobachtungsebene. Da die Differenzen
beobachtender Beobachtungen die Paradoxie selbst wieder in sich tragen, wird
die Paradoxie weder gelést, noch gibt es einen Umgang mit der Paradoxie,
vielmehr wird die Paradoxie im System dauerhaft zeitversetzt und damit ,,invi-
sibilisiert®.¢ Der Beobachter 18st sich von einer Paradoxie, indem er u.a. der
Anweisung ,, Tiff eine Unterscheidung!® folgt, um zugleich die Paradoxie der
damit einhergehenden Unterscheidung einzugehen, allerdings ist Zeit vergan-
gen, die zur Ordnung der Welt genutzt werden kann (Luhmann 1993b, S.
2011f). Ansgeschlossen ist das Bestehen-lassen der Paradoxie.

Bindr codierte Systeme

Galten die bisherigen Ausfithrongen der Datstellung einer elementaren Theo-
riefigur des systemtheoretischen Denken Luhmanns, der ,,Beobachtertheotie
(Luhmann 1992), so geht es nunmehr um dessen soziologischen Zentralge-
genstand: soziale Systeme. Wichtig ist dabei, was eingangs bereits implizit ge-
sagt wurde: Soziale Systeme sind Beobachtersysteme, die sich durch die Be-
zugnahme von Beobachtungen auf Beobachtung qua Kommunikation ausdif-
ferenzieren. Es geht somit um die Frage, wie soziale Systeme ihre Autopoiesis
vollziehen.

Zundchst muss man in dieser Perspektive davon ausgehen, dass beobach-
tende Operationen notwendige Bedingungen auch fiir ausdifferenzierte soziale

5 Mit anderen Schwerpunkten wurde die Uberbetonung der Bivalenz bei Luhmann bereits an
anderer Stelle kritistert (siche etwa Biihl 2000, Mactens 19952, 1995b, 2000, Schwinn 2001, S.
221, Grant 2004, vgl. Dieckmann 2004, S. 199ff).

6 Man sollte von Invisibilisierungen der Paradoxie dennoch nicht auf ein Nicht-Vorhandensein
der Paradoxie schlieflen (Luhmann 1993b, S. 173).
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Systeme sind.” Im rekursivenn Anschluss von Beobachtungen an Beobachtun-
gen generert das System ,,Eigenwerte®, die es erlauben, die eigenen Operatio-
nen zu spezifizieren und sich in Distanz zur Umwelt zu identifizieren. Es sind
die teilsystemspezifischen Codes, die den Systemen zur Selektion von kom-
munikativen Ereignissen dienen. ,,An Hand ihrer Codes vollzichen die Funkti-
onssysteme ihre eigene Autopoiesis, und damit erst kommt thre Ausdifferen-
zierung zustande. (Luhmann 1997, S. 752) Die Besonderheit der Codes ist
thre binire Codierung. So formuliert Luhmann z.B. fiir das Wirtschaftssystem
(1988, S. 184): ,,An die Stelle der Ausgangslage, die auf der Gleichsetzung von
Mehr und Weniger (oder: von Uberfluss und Mangel) aufsitzt, wird die Unter-
scheidung von Haben und Nichthaben gesetzt. Aus ,A weil Nicht-A’ wird
damit ,A ist nicht Nicht-A’. Haben und Nicht-Haben werden in ein Verhiltnis
wechselseitiger Exklusion gebracht®. Und diese Transformation von graduel-
len Verhiltnissen in eine dichotome Unterscheidung geschieht nicht ohne
Grund: ,,Wie man vom Standpunkt einer Kybernetik zweiter Ordnung, also
beim Beobachten von Beobachtungen sehen kann, hat jede binire Codierung
die Funktion, das System, das unter diesem Code opetiert, von Tautologien
und Paradoxien zu erlésen. Die Einbedr, die in der Form einer Tautologie [...]
oder in der Form einer Paradoxie {...] unertriglich wite, wird durch eine Diffe-
reng ersetzt [...]. Dann kann das System seine Operationen an dieser Differenz
orientieren [...], obwe die Frage nach der Einbeit des Codes tu stellen.” (Luhmann
19864, S. 76f) Binire Codes eliminieren, wie gesagt, allerdings nicht die Para-
doxie, weil auch die Einheit eines binir codierten Systems nur in Form einer
Paradoxie (mittels einer Unterscheidung) beschrieben werden kann (Luhmann
1993a, S. 176).8 Aber Codes sind in praktischer Hinsicht leicht zu handhaben
und somit leicht zu institutionalisieren.? Alles, was von einem bindren Code
erfasst wird, wird dem einen oder dem anderen Wert zugeordnet — tertium
non datur. Damit kénnen Codes insgesamt als ,,contrast sets” vetstanden
werden (Luhmann 1986a, S. 91), als scharfe Mengen 0, die den strengen biva-
lenten Kriterien gentigen, was vor allem auf die Bistabilitidt der Codes zuriick-
gefiihrt werden kann (Luhmann 19932, S. 177).1* Dies ist die bivalente Basis

7, Komplexe soziale Systeme kommen ohne beobachtende Operationen nicht aus, thre Auto-
poiesis ist darauf angewiesen. (Luhmann 1990, S. 77) '

8 Die Limitation biniirer Codes kann hochstens durch die Anwendung bestimmter Kriterien
der Codes (Programme) unterlaufen werden, so dass der Code auf einen dritten Wert hin an-
gewandt wird (Luhmann 1994, S. 15).

% ,,Der Ordnungs- und Separierungseffekt der Codierung beruht auf ihrer Zwetwertigkeit.”
(Luhmann 19932, S. 178)

% Luhmann (1994, 8. 14) spricht auch von ,,scharfer Reduktion®.

1t Luhmann (2002, S. 116) macht sich explizit fiir die bivalente Anschavung sozialer Systeme
stark, wenn er zom Autopoiesisbegriff bemerkt: ,Ich finde es wichtig, dass man die Hirte
des Begriffs bewahrt, dass man also sagt: Ein System ist entweder autopoietisch oder nicht-
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der Theotie sozialer Systeme, ohne die soziale Systeme in Luhmanns (19934, S.
180) Perspektive ,,nicht mehr sicher genug operteren kénnten.

Von der Erfassungs- auf die Gegenstandsebene I

Ein Argument fiir eine strikte Aufteilung der Welt in Binarititen findet sich bei
Luhmann allerdings nicht — im Gegenteil ist jede Beschreibung der Gesell-
schaft immer nur eine Beobachterperspektive und selbstverstindlich kénnte
man es auch mit anderen Unterscheidungen versuchen.!? Allenfalls kénnen
Vermutungen geiuBert werden, dass die bivalente Operation des Beobachtens,
die Gleichzeitigkeit von Unterscheiden und Bezeichnen, ,junter der Hand“
von Luhmann als empirisch vorhandenes Prinzip und damit als Faktum der
Gegenstandsebene eingefiihrt wird. So liest man bei Luhmann, dass das Prin-
zip der Zweiwertigkeit zwar die Beobachterperspektive invisibilisiert, jedoch
im Modus der Beobachtung erster Ordnung gar nicht andets verfahren kann.
,»Und dies ist weder ein Vorwurf noch eine Aullerung zur Sache selbst, um die
es hier geht. Sondern behauptet wird nur: es ist anders gar nicht mdoglich.
Denn Beobachten ist unterschetdendes Bezeichnen.* (Luhmann 1997, S. 1113)
D.h., der bei Luhmann vorausgesetzte Imperativ ,, Triff eine Unterscheidung!“
determiniert auch auf der Gegenstandsebene alle Anschlussoperationen auf ein
striktes Entweder-Oder hin.

Zwar erkennt Luhmann durchaus eine Differenz zwischen Beobachtun-
gen und bivalenter Logik: ,Man muss [...] unterscheiden zwischen dem
Gebrauch von Zwei-Seiten-Formen in allem Beobachten (also der schlichten
Tatsache, dass man nur etwas bezeichnen kann, wenn man es unterscheiden
kann) und der zweiwertigen Logik, die iiber einen positiven und negativen
Wert verfiigt und eine Bezeichnung als wahr oder falsch bezeichnet bezeich-
nen kann.“ (Luhmann 1997, S. 905) Dies indert jedoch nichts daran, dass das
tertium non datur und der Ausschluss des (logischen) Widetspruchs im Voll-
zug des Beobachtens fak#isch als Bedingung systemischer Operationen realisiert

autopoietisch. Es kann nicht ein bisschen autopoietisch sein. [...] Hier gilt ein Entweder-
oder.“

2 Luhmann (1997, S. 562f) verweist allerdings immerhin auf evolutionire — und damit fakti-
sche? —~ Vorginge: Die sprachliche Codierung des Ja und Nein verbreitet sich als evolutioni-
re Errungenschaft innerhalb des Gesellschaftssystems, d.h. der Erfolg des Ja-Nein-Prinzips
findet sich schliefllich auch in den teilsystemischen Codes wieder. Zu fragen wire dann nur,
wie es zur genannten Codierung von Sprache kommt. Anders: Wieso existiert in der Sprache
fiir Luhmann kein , Jein® — also ein Zugleich von Ja und Nein, das durchaus anschlussfihig
ist? Sprache selbst ist vage, wie bereits Hempel (1939, S. 170) konstatiert hat: ,,As it is rather
generally admitted today, that the terms of our language in scientific as well as in everyday
use, are not completely precise, but exhibit a2 more or less high degree of vagueness.“
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werden. Das Argument dafir wurde schon genannt: Man kann an Widerspriiche
nicht anschlieBen, denn das wiirde bedeuten, an zwei Seiten einer Untetschei-
dung zugleich anschlieBen zu wollen.

Dennoch versucht Luhmann sich von der zweiwertigen Logik abzugren-
zen. In seiner Lesart der zweiwertigen Logik erscheint diese als Reflekti-
onstheorie der klassischen ontologischen Differenz von Sein und Nicht-Sein:
»Man unterscheidet im Sein Denken und Sein und kommt mit Hilfe dieser
Unterscheidung zu den Primissen der klassischen Logik: zum Satz von der
Identitit, zum Widerspruchsverbot und zu der Einsicht, dass die zweiwertige
Logik alles Dritte ausschlieBt.“ (Luhmann 1997, S. 905) Luhmann sicht aber
gerade im Beobachter das eingeschlossene ausgeschlossene Dritte, das theore-
tisch reflektiert werden muss, wihrend in der ontologischen Beobachterform
»[a)lle Grenzen, alle Zisuren, alle ,Zwischens’ [..] in den Bereich des ,Nichts’,
oder genauer: in den Bereich des ontologisch (durch die Beobachtungsform
des Seins’) ausgeschlossenen Dritten® fallen. In der Sozialdimension zeigt sich
fitr Luhmann die Notwendigkeit der Reflextion des tertium non datur (= Be-
obachter) gerade datin, dass die polykontextural verfasste Gesellschaft eine
Vielzahl an Beobachtern zulisst, die einen identischen Gegenstand verschie-
den beobachten kénnen. Die Zweiwertigkeit wird mehtfach gespiegelt, d.h. die
Objekte stellen sich verschiedenen Beobachtern auch verschieden dat, Man
kann und muss daher ,,[aJuf eine [den Beobachtungen, d.V.] dahinter-liegende,
unbeobachtete Realitit, die so ist, wie sie ist [...] verzichten.” (Luhmann 1997,
S. 767) Eine solche Grindung auf einer ,Letzt-Realitit“ versucht in Luh-
manns Perspektive allerdings die ontologische Beobachterperspektive mit
Hilfe der zweiwertigen Logik und ihren Aussagesitzen. Fiir ihn hingegen gilt
in ,konstrukivistischer Absicht“!3, dass das Wesen eines Objekts den Beo-
bachtungen unzuginglich bleibt und Beobachter (= Systeme) somit darauf hin
hinterfragt werden miissen, welche Motive den Untetrscheidungen zu Grunde
hegen und wie Systeme Identititen konstruteren. Die Antwort darauf lautet bei
Luhmann: Systeme opetieren autopoietisch, d.h. sie generieten Identititen
indem sie im Vollzug der eigenen Operationen die Elemente generieren, die
sie fiir die Fortsetzung der Autopoiesis benétigen. Dies kann jedoch nur unter
der genannten Bedingung geschehen, dass binidre Codes evolutionir entstehen,
die, wie gesagt, die Selektion von Anschlussoperationen erst erméglichen,
indem sie die Einheit des Differenten entparadoxieren.

Zusammenfassend lisst sich also sagen, dass Luhmann nicht die Zwei-
wertigkeit allen Unterscheidens per se kritisiert, sondern ,lediglich den feh-
lenden Bezug einer zweiwertigen Logik auf das ausgeschlossene Dritte der

13 Zur konstruktivistischen Theorieperspektive der Luhmann’schen Systemtheorie siehe vor
allem Luhmann 1993c und 2001.
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Untetscheidung — die Einheit der Differenz, den Beobachter, der diese Unter-
scheidung vollzieht. Letzteres ist nun mit der Luhmann’schen Systemtheorie
reflektierbar. In dieser der Gegenwartsgesellschaft nach Luhmann angemessenen
systemtheoretischen Beschreibung (als funktional differenzierte Gesellschaft), in
der die Interpretation vorgenommen witd, dass die Einheit der Systeme eine
Differenz ist, liegt die unterschwellige Ubertragung von der Erfassungs- auf
die Gegenstandebene nahe, zumal es sich, wie gesagt, um evolutionire Prozes-
se handeln soll. Mit anderen Worten, es bleibt die Vermutung bestehen, dass
die funktonal differenzierte Gesellschaft in der Perspektive Luhmanns tat-
sichlich das tut, was nun (system)theoretisch beschretbbar (beobachtbar) ge-
worden ist, nimlich bivalent operiert. Somit kann Luhmann das Weber’sche
Problem der angemessenen soziologischen Welterfassung nicht in eine andere
Richtung ldsen als in die Radikalisierung der Weber’schen Typologisierung
mittels einer die Unterscheidung von System/Umwelt begriindenden Beob-
achtertheorie. Die Frage ist nun, ob Hartmut Esser eine andere Losung finden
konnte.

4 Hartmut Esser: Von eindeutigen Rahmen und Selektionen

Gehen wir nun auf das Integrationsvorhaben Essers am Beispiel der Hand-
lungstheorie, dem so genannten ,,Frame-Selektion-Modell“ (1999, 20002, 2001,
S. 259f£f, 2002, 2003a, 2003b, 2004) ein. Zunichst ist offensichdich, dass Esser
zumindest die methodologischen Grundlagen seiner Handlungstheorie eng an
die Vorgaben von Weber anlehnt, insofern er sich auf die ,,klassische” Defini-
tion der Soziologie als Wissenschaft bezieht, nach der die Soziologie ,,soziales
Handeln deutend verstehen und dadurch in seinem Ablauf und seinen Wir-
kungen ursichlich erkliren will“ (Weber 1980, S. 1, vgl. Esser 1999, S. 13). Im
Rahmen des Erklirungsdreischritts — Darlegung der Situations-, Selektions-,
und Aggregationslogik — nimmt das Frame-Selektdons-Modell eine wichtige
Stellung ein, da Esser damit nicht nut beansprucht, Situations- und Selektions-
logik modelliert zu haben, sondetn dass diese Modellierung dem Anspruch
einer ,,General Theory of Action” geniigt: ,Es scheint so, als ob sich die ver-
schiedenen Gesichtspunkte und ,Typen’ der diversen Theorien des Handelns
und Verhaltens iiber das Framing-Konzept in eine Logik der Selektion integrie-
ren lassen. [...] Damit scheint ein altes Problem der soziologischen Hand-
lungstheotte endlich geldst: Man kann bestimmte Typen des Handelns unter-
scheiden — und hat dennoch eine einhettliche und damit allgemeine Theotie
des Handelns. [...] Eine Handlungstheorie fir alle Paradigmen und Hand-
lungstypen. [...] Kurz: Das Framing-Konzept i bereits eine ,general theory of
action’ Es ist nicht blof} ein Schritt ,towards’ einer solchen.* (Esser 2001, S.
329, vgl. Kron 2004a)
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Wir verzichten an dieser Stelle — ebenso wie schon bei Luhmanns Sys-
temtheotie — auf eine ausfithrliche Darstellung des theoretischen Modells und
setzen dies als hinreichend bekannt voraus. Statt dessen méchten wir ausfith-
ren, dass sich das Erbe der Bivalenz deutlich an drei Stellen der Esset’schen
Handlungstheosie zeigt: Erstens bei der Modellierung dichotomer Frames,
zweitens in det bindren Codierung von Alternativen und drittens bei der wahr-
scheinlichkeitstheoretischen Modellierung von Erwartungen.

Dichotome Frames

Zunichst wird ersichtlich, dass Esser keine symbiotischen Frames in seinem Mo-
dell modelliert, d.h., er geht davon aus, dass sich Akteure immer an ewers
Handlungsprinzip orientieren.

Dies wird bereits in dem MODE-Modell der Einstellung von Russell H.
Fazio deutlich, das fiir Esser ,,ein wichtiger und grofBer Schritt [ist] hin zu einer
,General Theory of Action’, die alle Aspekte des menschlichen Handelns umfasst:
die Vernunft und die Werte, die Gefiihle und Leidenschaften, sowie die Nei-
gung, alles laufen zu lassen, wenn nichts dagegen spricht.“ (Esser 2001, S. 257)
Denn in diesem Modell sind eindeutig ,,automatische Aktivierung® sowie ,,ra-
tionales Handeln“!* — man kénnte vielleicht auch sagen: homo sociologicus
und homo oeconomicus — voneinander getrennt.

14 Eigeatlich miisste es , rationale Handlungsorientierang” heiflen, da mit dem Frame-Selektion-
Prozess das ouverte Handeln noch nicht gegeben ist (vgl. Kron 2004a, S. 193£f).
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Match
Mentales Modell / Situation
pecfekt nicht pecfekt
Motivation
automatisch/spontan Qpportunititen
Kosten
l7J \_’ R ]
emotional kognitiv unglinstig glinstig
i
Rationales
Handeln
Anspeuch® JE g

Teaditional I ton® We CENTY Zweckeatianalita
ation’ W

Affektuell
Handeln Handeln

Quelle: nach Essec 2003a: 184

Dieses tertium xon datur, der Ausschluss symbiotischer Frames, wird von Esset
auch dann nicht aufgehoben, wenn es um die Modellierung eines Frames geht,
der eigentlich ein ,,symbiotischer Frame® ist: Wert-Rationalitit. ,,Es handelt
sich bei der Wertrationalitit also offenbar um eine Art von Kombination des
rationalen und des normativen bzw. tradittonalen Handelns* (Esser 2001, S.
313). Essers Losung dieses Modellierungsproblem ist, dass er Wert-Rationalitit
als einen neuen Frame mit einer Einfachorientierung modelliert. Die Modellie-
rung von Wert-Rationalitit it Frame-Selektion-Modell erzwingt nicht nur den
schwierigen Umbau des Grundmodells (Esser 2004), sondern Wert-
Rationalitit selbst wird als ein einziges Handlungsprinzip verstanden. D.h., die
verschiedenartigen Otientierungen der Handlungen an Werten (homo sociolo-
gicus) und an Rationalitit (homo oeconomicus) werden zu einem Handlungs-
prinzip zusammengefasst. Ausgeschlossen wird demnach eine Modellierung
eines Frames mit einer Mehtfachorientierung. Damit werden zuvor analytisch
getrennte Handlungsorientierungen eben ##chf kombiniert, so wie sich dies z.B.
in den von Schimank (2000a, S. 19ff) bevorzugten Akteurmodellen darstellt.
Dieser geht davon aus, dass sich Akteute paralle/ an Normen otientieten, ratio-
nale Zweck-Mittel-Uberlegungen anstellen, sich von Emotionen leiten lassen
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sowie eine bestimmte Identitit behaupten (konnen).!> Es witd nicht kombi-
ntert, sondern ein neuer Frame geschaffen. Im Fall der Wert-Rationalitit be-
deutet dies die Implementierung von Werten auf unterschiedlichen Ebenen
der Modellierung, so dass der Kunstgriff gelingt. Wihrend sich die Geltung
von Werten im automatischen Modus schon frith, nimlich beim Abgleich der
Passung des Modells zeigt, geschicht dies im rationalen Modus viel spiter,
ndmlich dann, wenn sich das Modell als nicht passend herausgestellt hat und
Motivation, Opportunititen sowie Kosten fiir rationales Handeln giinstig sind
und der Akteur auf Anspruch und nicht auf Erwartung eingestellt ist. Es kann
somit kaum von einer Gleichrangigkeit der rationalen Orientierung und der
Orientierung an Werten die Rede sein, da Esser etwas anderes meint, wenn et
von Orienterung an Werten spricht, je nachdem, in welchem Modus man sich
gerade befindet. Auch gilt hier insgesamt, dass enfweder das eine Handlungs-
prinzip gelten muss, oder das andere; eine dritte Méglichkeit wird im Frame-
Selektion-Modell nicht modelliett.

Bindre Codliernng

Diese bivalente Grundlage des Frame-Selektion-Modells, das der ganzen Mo-
dellierung den Charakter eines Umschaltens von einer zur anderen Seite ver-
leiht: z.B. entweder Reflexhaftigkeit oder Reflexion, ist der bindren Codierung der
Alernativen der Frames bzw. Skripte sowohl auf der Modell- als auch bei den
Heuristiken auf der Modus-Ebene sowie der Wert-Erwartungstheorie als Se-
lektionsmechanismus geschuldet, die im Ergebnis nur eindeutige Gewichtun-
gen zulisst: entweder EU; oder EU,. Das ganze Modell ist aufgebaut wie ein
Flipper.'¢ Zwar herrscht kein deterministisches Chaos, aber welches gedankli-
che Modell gewihlt, welcher Modus geschaltet und welches Skript dann auch
immer selegiert wird: es gibt per definitionem ausschliefilich die eine oder die
andere Seite des Pfades zur ouverten Handlung, so wie die Flipper-Kugel vor
einem Hindernis entweder nach links oder nach rechts rollen kann. Zum Ei-
nen muss einer dieser Pfade durchlaufen werden. Zum Anderen wird a priori
ausgeschlossen, dass ein Modell, ein Modus oder ein Skript ein sowohl-als-
auch beinhaltet und z.B. mit seinem Gegenteil (ein Stiick weit) identisch ist. In
Essers beispielhaften Veranschaulichungen gibt es z.B. kein Modell, das auch
sein Gegenteil involviert. In seiner Modellierung des Weges in die Eheschei-
dung etwa ist das Modell ~ iberspitzt formuliert — entweder Liebe oder nicht-

il 5 Wenn Esser dies modellieren wollte, miisste er wiederum ¢in Handlungsprinzip definieren,
; das diese parallele Anwendung verschiedenartiger Orientierungen definiert,

il 16 Zur Flipper-Analogie siehe auch Schimank (1999).
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Liebe. Eine ,Hass-Liebe*17 als Modell kann es nicht geben, es sei denn, sie
wiirde wiederum von etwas Anderem unterschieden, das als Modell das Ge-
genteil einer Hass-Liebe ausdriickt.?® Auf keinen Fall kann die Dichotomisie-
rung aufgehoben werden, so wie die Flipper-Kugel nicht durch die Mitte eines
Pins (also links wnd rechts zugleich) rollen kann. Und wenn Etwas, wie die
Hass-Liebe, an sich der Bivalenz widerspricht, dann muss man mit Essers
Modell so fragen, dass die Dichotomisierung doch zustande kommt. Statt zu
fragen ,,Wie grof} ist Rainer?, wobei die Gefahr in einer Antwort besteht, bei
der Rainer sowohl grof3 als auch klein ist, fragt man dann eben ,,Ist Rainer
groB3?““ und lisst nur zwei Antworten (,,Ja“ und ,,Nein“) zu.

Logik der Wabrscheinlichkeit

Ebenso wird in der Verwendung von Wabrscheinlichkeiten zur Modellierung von
Erwartungen im Rahmen der Wert-Erwartungstheorie, die Esser sowohl zur
Modellierung der Situations- als auch der Selektionslogik einsetzt, die bivalente
Grundlage offenkundig. Zur Berechnung der Erwartungen ist die Kontrolle
des Akteurs iber die Mittel zur Zielerreichung sowie die Méglichkeit, diese
Mittel effektiv einzusetzen, zu ermitteln, d.h., das Produkt aus Kontrolle ¢ und
Effizienz ¢ bestimmt die erwartete Wahrscheinlichkeit p des Eintretens der
Folgen des Handelns (p = ¢* ¢) (Esser 1999, S. 256).

Man kann diese Bedeutung von Erwartungen am besten beispielhaft ver-
deutlichen. Nehmen wir an, ein Akteur erwartet zu 80 Prozent, dass eine be-
stimmte Handlungsalternative (das Veroffentlichen eines Aufsatzes) zu einet
bestimmten Handlungsfolge fithrt (Steigerung der Reputation). Was bedeuten
diese 80 Prozent? Sie bedeuten zunichst, dass der Akteur annimmt odet ge-
lernt hat, dass von 100 vertffentlichten Aufsitzen 80 Aufsitze zu einer Steige-
rung seiner Reputation fithren bzw. gefithrt haben und dass 20 Aufsitze nicht
zu einer Steigerung der Reputation fithren bzw. gefithrt haben. Das ist die
wahrscheinlichkeitstheoretische Bedeutung der Erwartung von 80 Prozent in
der Wert-Erwartungstheorie. Um die Bivalenz deutlich wetrden zu lassen,
nehmen wir nun aber den Fall an, die Erwartung betrage nicht 80, sondern 50
Prozent. Dies ist in der wahrscheinlichkeitstheoretischen Deutung der unsi-

7 Oder auch cin ,Halbglaube®, wie ihn Rainer Paris (2005a, S. 110) beschreibt: ,,Unter ,Halb-
glaube’ verstehe ich einen besonderen Typ von Bewusstsein, der sich dadurch auszeichnet,
dass er Glauben und Nichtglauben in charakteristischer Weise verschrinkt, dass der Halb-
glaubige, das was er glaubt, gleichzeitig glaubt und nicht glaubt. Halbglaube ist halbierter
Glaube, Glauben und Nichtglauben in einem.*

18 Hier schliefit Esser implizit an die strikte Zweiwertigkeit des Beobachtens an, wie sie Luh-
mann formuliert.
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cherste Fall, denn nun weill der Akteur, dass entweder die Reputation bei
Vesrdffentlichung eines Aufsatzes gesteigert wird oder nicht — aber dies wesff er
sicher. Das Entweder-oder gilt, ein sowohl-als-auch bleibt nach wie vor ausge-
schlossen. Mit anderen Worten, modelliert werden in dieser Perspektive Er-
wartungen, in denen eine Handlung eine Handlungsfolge zeitigt oder nicht
zeitigt (selbst wenn die Verteilung beide Moglichkeiten gleich gewichtet ist).
Nach der von Esser. angcwandtcn Logik der Wahrscheinlichkeit fragt der Ak-
teur immer, o/ eine Handlung cine bestimmte Handlungsfolge mit sich brngt;
er fragt nicht, sw welhem Grad eine Handlungsfolge die Konsequenz ciner
Handlung ist. Ausgeschlossen wird damit eine Exrwartung Gber eine Handlung,
die eine Handlungsfolge sowohl zu einem gewissen Grad zeitigt und zugleich
(zu einem bestimmten Grad) nicht zeitigt. Nehmen wir ein anderes Beispiel
an: Ein Mann muss entscheiden, ob seine Lebensgefihrtin nach einem Unfall
an eine Herz-Lungen-Maschine angeschlossen werden soll, da diese Organe,
im Gegensatz zum Gehirn, als Folge des Unfalls nicht mehr funktionieren. In
der Esser’schen Anschauung kann es nur um Leben oder Tod gehen. Damit
befindet sich Esser ganz auf der Linie von Luhmann, der bemerkt: ,,Hier gilt
ein Entweder-oder. Fiir das Leben ist das klar, man lebt entweder oder man ist
tot. Es gibt nur Sekunden, in denen Arzte zweifeln kénnen, ob man nun noch
lebt oder schon tot ist.“ (Luhmann 2002, S. 116) Nicht méglich ist somit die
Erwartung, dass ein derartiger vegetativer Zustand zu einem gewissen Grad
zwar Leben, aber zu einem bestimmten Grad auch beteits schon Tod bedeu-
tet. ,,Even when dealing with emotionally charged issue of human life and
death it is not clear that the Law of the Excluded Middle always applies. Con-
sider the case of a person in a ‘persistent vegetative state’, i.e., one who exhib-
its no brain activity and whose heart and lung functions are controlled by ex-
ternal devices. To assign to this person the same degree of membership in the
set of all living persons as that accorded to the physician attending the patient
would seem to be a gross miscategorization” (Entemann 2002, S. 73).

Ein weiteres Indiz dafiir, dass Esser derartige Bivalenzen aunsschliefen
méchte, ist, dass ex Ambiguititen i Entscheidungshandeln der Akteure in der
Modellierung des Frame-Selektion-Modells unberiicksichtigt lisst.!® Auch
wahrscheinlichkeitstheoretisch kénnte man modellieren, dass sich der Akteur
doch nicht so sicher tiber seine Erwartungen ist, indem man z.B. eine Stan-
dardabweichung fiir diesen Wert mitmodelliert, so wie Esser (19992, S. 290ff)
dies vorgeschlagen hat (ohne dies allerdings, wie gesagt, in seiner weiteren
Modellierung zu beriicksichtigen). Man kénnte z.B. annehmen, dass unser

¥ Genaver muss man sagen, Esser formuliert sinnsemantisch die Méglichkeit der Berticksichti-
gung von Ambiguititen in der Wert-Erwartungstheorie, modelliert dies aber de facto nicht in
seinem Frame-Selektion-Modell (Kron 2004a, S. 190ff, vgl. Schmid 2004, S. 118, 178ff).
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Akteur nur davon gehort hat, dass man 80 Prozent beziiglich einer positiven
Reputation als Folge einer Verdffentlichung erwatten kénne, aber aus einer
nicht ganz zuverlissigen Quelle.

Selbst fiir den Fall, dass die Unsicherheit in einer Sitwation fiir den Akteur
maximal ist, dh.,, wenn fiir diese Situation eine Standardabweichung von 1
vorherrschen wiirde, kdnnte man dies nicht so deuten, dass fiir den Akteur die
Erwartung und dessen Gegenteil zugleich Giiltigkeit hitten. Denn analytisch
st der Akteur nicht ambiguent im Sinne der Giiltigkeit des Gegentedligen,
sondern er ist nach der Wahrscheinlichkeitslogik nur ungewiss iiber eine siche-
re Erwartung, die eventuell sogar beide méglichen Ereignisse gleich gewichtet.
Der Akteur weill dann eben nicht genau, ob die Handlungsfolge zutrifft oder
nicht, aber diese Unsicherheit verletzt nicht die Logik des ausgeschlossenen
Widerspruchs oder des ausgeschlossenen Dritten, denn noch immer ist prings-
piell eine zeitgleiche Giiltigkeit des Gegenteiligen nicht mitgedacht.

Um diesen Unterschied klar zu machen: in Essers Modellierung hitte der
Akteur gehort, dass eine Untersuchung aller jemals veréffentlichten Aufsitze
ergeben hat, dass diese zu 50 Prozent die Reputation steigern und zu 50 Pro-
zent nicht. Da der Akteur als ,,ungliubiger Thomas® nur das glaubt, was et
selbst mit eigenen Augen sieht, ist er iiber diese Erwartung in einem Héchst-
mal unsicher. D .h., er wiirde denken: ,,Ich bin mir nicht sicher, s4 die Hand-
lungsfolge ,Reputation’ 50 Mal vorkommt, wenn ich 100 Mal diese bestimmte
Handlungsalternative ,Ver6ffentlichung’ wihle. Aber es ist nur eins von beiden
moglich.“ Dies ist etwas anderes, als wenn der Akteur denken wiirde: ,,Ich
erwarte, dass die Handlungsalternative ,Veroffentlichung’ zu einem Grad von
0.5 diese bestimmte Handlungsfolge ,Reputation’ sowohl zeitigt als auch nicht

zeitigt.”

Vion der Erfassungs- anf die Gegenstandsebene IT

Essers Modellierung setzt also an entscheidenden Stellen seiner Handlungs-
theorie auf Bivalenz. Die Begriindung dafiir liefert er (2001, S. 264f) gliickli-
cherweise selbst. Dort heifit es: ,,Es wird also davon ausgegangen, dass immer
nur Paare von einander ausschliefenden Alternativen zur Wahl stehen [...].
Diese Annahme hat einen einfachen Grund: Thre Funktion als Vereinfachung
koénnen die gedanklichen Modelle nur dann haben, wenn sie wirklich deutlich
vereinfachen und wenn sie mit ganz bestimmten ,typischen’ Objekten verbun-
den sind — und mit anderen eben nicht. Die Aktivierung eines binir codierten
Paares von Alternativen fiir die Beurteilung einer Situation und die Selektion
aus nur zwei Alternativen ist die denkbar simpelste. Esser unterstellt also,
dass die einfachste Vereinfachung der Situationsdefinition durch einen Dicho-
tomisierungsprozess gewonnen wird. Dazu kénnte man zumindest anmerken,

i
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dass diese Begriindung fiir Bivalenz nicht zwingend ist. Schon in der alltigh-
chen Lebensfithrung wird die Frage, was denn nun schon wieder los ist, gerade
nicht immer dadurch erleichtert, dass man zu einer Entscheidung im Sinne
eines Entweder-oder gezwungen wird (vgl zur Entscheidungsproblematik
Schimank 2004). Die Ambiguitit und Ambivalenz von Situationsdefinitionen
legt vielmehr oftmals eine ambiguente und ambivalente Haltung nahe. Doch
Esser lasst diese Basis-Annahme ja nicht ohne weitere argumentative Unter-
stiitzung so stehen, sondern zieht als weiteren Gewihrsmann Niklas Luhmann
und dessen bindren Schematismus dér Kommunikation sowie Talcott Parsons’
,»pattern variables heran. Dariiber hinaus verweist er (2001, S. 265) auf ,,ver-
lisslichere Belege fiir die Triftigkeit dieser Annahme als Parsons, Luhmann
und die iibrige Systemtheorie.“ Gemeint sind damit ,.eine Reihe von gut beleg-
ten, kulturanthropologisch, ja fast schon: biclogisch-evolutioniren Hinwei-
sen®, die er mit einem Zitat von Edward O. Wilson an gleicher Stelle beispiel-
haft andeutet: ,,Reifikationi2 ist der schnelle und einfache mentale Algorith-
mus, um Ordnung in einer Welt zu schaffen, die ansonsten unbegreiflich und
iiberwiltigend detailreich wire. Eine Ausdrucksform davon ist der sogenannte
dyadische Instinkt, also die Tendenz, Zweierbiindnisse einzugehen oder duale
Klassifizierungen votzunchmen, um wichtigen sozialen Ordnungsstrukturen
zu begegnen.” (Wilson 1998, S. 206) In diesem Zitat von Wilson wird aber
lediglich ausgedriickt, dass die bivalente Einteilung der Welt eine Ausdrucks-
form eines mentalen Algorithmus fir die Reduktion der Komplexitit in der
Situationsdefinition ist. Wer wiirde dies auch bestreiten? Selbstverstindlich
gibt es die bivalente Situationsdefinition. Damit ist aber #iehz — auch nicht bei
Wilson — zugleich gesagt, dass es nicht auch weitere Ausdrucksformen gibt.
Mit anderen Worten: man sollte moglicherweise auf der Erfassungsebene das
bivalente Definieren von Situationen in der handlungstheoretischen Modellie-
rung beriicksichtigen, ohne zugleich auszuschliefien, dass dies nur ein Aspekt
bzw. nur eine Méglichkeit ist, wie der soziologische Gegenstandsbereich ~ der
Akteur — tatsachlich operiert.

5 Schluss

Insgesamt sollte klar geworden sein, dass die bivalente Perspektive im Bereich
der soziologischen Theorie — hier an Weber, Esser und Luhmann exemplifi-

20 Reifikation bezeichnet hier Verdinglichung oder Vermenschlichung. ,,Dabei geht es um die
Komprimierung von Vorstellungen und komplexen Phinomenen zu einfacheren Begriffen,
die dann mit vertrauten Objekten und Handlungsweisen verglichen werden konnen.© (Wil-
son 1998, S. 205)
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ziert — einen festen Platz eingenommen hat. Mit Blick auf das Integrationsvor-
haben Essers zeigt sich also deutlich, dass er in det Berticksichtigung von Vag-
heiten weder iber Weber noch {iber Luhmann hinaus geht, sondern vielmehr
beiden Autoren in diesem Aspekt verhaftet bleibt. Der Weber’schen Vorgabe
bspw. auf der Etfassungsebene Eindeutigkeiten auch fiir den Preis des Infor-
mationsverlustes zu bevorzugen, folgt Esser wie gezeigt. Datiiber hinaus fillt
Esser insofern hinter Weber zuriick, als er im Gegensatz zu diesem sozio-
biologistisch dafiir argumentiert, auf der Gegenstandsebene ebenfalls von
Bivalenzen auszugehen. Dafiir scheint Esser in seiner evolutionsbiologisch
inspirierten Argumentation niher an Luhmanns Argumentation einer evoluti-
oniren Entwicklung des Zweiwertigkeitprinzips fiir das Soziale zu sein als thm
wohlméglich selbst bewusst ist. Hier wird dann eben die Welt der Theorie
angepasst. Eine wahre Reduktionsleistung?! hitte Esser geschafft, wenn er
mogliche Bivalenzen als Option in seine Theorie integriert hitte, ohne Vaghei-
ten auszuschlieBen.

Damit wird jedoch #sicht behauptet, dass die Theorien von Esser oder
Luhmann (oder anderer bivalenter Ansitze) falsch seien, weil sie die bivalente
Perspektive zum Ausgang nehmen.?? Vielmehr soll dafiir sensibilisiert werden,
dass der Gedanke des strikten Entweder-oder einer bestimmten ,,Beobachtet-
Perspektive® geschuldet bleibt — und dass es Alternativen gibt! Die bivalente
Anschavung kann nicht zwangsliufig Richtigkeit beanspruchen, auch wenn sie
— wie bei Esser und Luhmann — als Letztprinzip eingefithrt wird. Problema-
tisch ist zudem in diesen Fillen, dass das Prinzip der Bivalenz sowohl auf det
Erfassungs- als auch Gegenstandsebene angewandt wird. Gerade mit Weber
hitte man jedoch lernen kénnen, dass diese Ebenen getrennt zu beobachten
sind. Zwar sieht auch Weber auf der Erfassungsebene keine Alternative zu
cinem Entweder-odert, aber der Grund dafiir liegt #icht in der Eindeutigkeit der
Gegenstandsebene, sondern vielmehr in den fehlenden Analysetechniken im
Umgang mit unscharfen Objekten. Esser und Luhmann gehen einen Schzitt
weiter und ibertragen — wenigstens tendenziell — thre analytische Methodolo-
gie auf die Gegenstandsebene und sehen dort in den eindeutigen Operations-

2t Reduktion bedeutet nichz, dass irgendetwas | schrumpft”, sondern unter Reduktion wird in
der Logik die Erklirung ciner spesiellen Theorie durch eine aligemeinere Theorie verstanden (Esser
2000b, S. 10).

22 Allerdings sollte man — ganz im Sinne Luhmanns — nach den Motiven der Anwendung der
Unterscheidung ,,Entweder/Oder” fragen, zumal hinter Dualismen auch nicht immer er-
wilnschte Radikalisierungen stecken kénnen. Soziale Bewegungen etwa nutzen die Radikali-
sierung durch Dichotomisierung, um die Dynamik der Bewegung in Gang zu halten, wie
Rainer Paris (2005b, S. 147) anschaulich am Beispiel der Franenbewegung exemplifiziert: ,,Es
ist der Primat des Handelns, der den Akteuren auferlegt, kognitive Differenzen zu verleug-
nen, in simplen Freund/Feind-Schemata zu argumentieren und Abweichung im Inneren
nach der Logik von Hiresie und Siuberung zu behandeln.*
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weisen der unterstellten binir codierten Systeme bzw. scharf-selekterenden
Akteure ein So-und-Nicht-Anders.

Empitisch ist die Unterstellung der Aufteilung der Welt in Schwarz und
Weill zumindest kritisch zu bewerten und kann als Versuch gesehen werden,
l die Welt dem wissenschaftlichen Ideal arstotelischer Grundsitze anzupassen.

Dies beschreibt Bart Kosko (1995, S. 19, vgl. Kosko 2001) als ,,Problem der
Fehipassung: Die Welt ist gran,. aber die Wissenschaft ist schwarg and weiff. Wit reden
. iiber Nullen und Einsen, aber die Wahrheit legt dazwischen. Eine ungenaue
! Welt, eine prizise Beschreibung. Die Aussagen der formalen Logik und Com-
! puterprogramme sind alle entweder falsch oder richtig, 1 oder 0. Aber zutref-
|

fende Aussagen tiber die Welt sind anders.“ Zumindest fiir die Gegenwartsge-
sellschaft wird mitunter behauptet, dass die Soziologie dem Umstand Rech-
nung tragen misse, dass die moderne Gesellschaft eine andere methodologi-
sche Grundlage benétigt als das Prinzip der Bivalenz: ,,Wir leben in einer an-
deren Welt als in der, in der wir denken. Wir leben in der Welt des ##d, denken
in Kategorien des entweder-oder.” (Beck 1993, S. 651) Diese Forderung ist so neu
nicht. Schon Bunge hat sich frith fiir die wissenschaftliche Verwendung von
| Zugehorigkeitsgraden ausgesprochen: ,,Es scheint anerkannt zu sein, dass
Argentinien ein abhingiges Land ist und ebenso, dass Kanada unabhingig ist.
Die Begriffe, die in diesem Fall eine Rolle spielen, sind dichotomisch, d.h. vom
Typ schwarz-weiB. Tatsichlich gibt es Grade von Abhingigkeiten. Z.B. ist
Argentinien zwar in mancher Hinsicht abhingig, aber nicht in jeder, und es ist
weniger abhingig als Paraguay. Es ist also offensichtlich, dass wir einen diffe-
renzierteren Begtiff brauchen: man muss von Abhingigkeit in bestimmter
Hinsicht und in bestimmten Graden sprechen. Eine Analyse der Situation in
Termini dieser Begtiffe bote einer exakteren Beschreibung Raum und wiirde
vielleicht den Weg offnen fiir Theorien im engeren Sinne“ (Bunge 1983, S.
127). Richard Minch (1982, 1984, 1987, 1991, 1994, 1995, 1996, vgl. Kron
2000, 2004b, Wagner 1996) versucht dieser Forderung systemtheoretisch z.B.
mit dem Theorem der Interpenetration zu entsprechen, das er als Alternative
zu Luhmanns Perspektive autopoietischer Systeme anempfiehlt, da aus
Miunchs (1996, S. 34ff) Sicht die ,,Vermengung von analytischer und empiri-
scher Differenzierung® bei Luhmann dazu fithrt, dass sich auf diese Weise die
Theorie einer empirischen Falsifikation entzieht, auch wenn es den Anschein
bat, als gewinne die Luhmann’sche Systemtheorie eine gréfiere inhirente Ko-
hirenz und damit Glaubwiirdigkeit. Riickendeckung ethilt Minch dabei von
Ulrich Beck (1993, S. 175): ,,Ist es nicht etwas langweilig (gut, das st keine
wissenschafiliche Kategotie), sagen wir also: etwas unterkomplex, immer nur
den Zerfall der alten Welt in ,binidre Codes’ nachzuzeichnen? Wire es nicht an
der Zeit, dieses grofie soziologische Simplifikations-Tabu zu brechen und
beispielsweise nach Code-Synthesen zu fragen [...]?* Einer der Autoren dieses
Beitrags (Kron 2005a, 2005b) versucht mit dhnlichem Anliegen mittels Fauggy-
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Logik einen integralen akteurtheoretischen Bezugsrahmen zu konsttuieren.
Und Charles C. Ragin (2000) argumentiert schlieBlich in die gleiche Richtung
mit Blick auf die empirische Sozialforschung.

Auch wenn die soziologische Beriicksichtigung von ,,Vagheiten“, Ambi-
guititen, ,,Fuzziness etc. methodisch schwietig bzw. ungewohnt ist?: es ist
Zeit, Webers Problem in eine andere Richtung aufzulésen, als er selbst in der
Lage gewesen ist — statt der Simplifikation der Erfassungsebene durch das
Prinzip der Bivalenz die Ubertragung der Gegenstandsebene auf die Erfas-
sungsebene mittels Polyvalenzen beriicksichtigende Techniken, Logiken und
Theotien.
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Das Essersche ,,Modell der soziologischen Erklirung als
zentrales Integrationskonzept im Spiegel der
Esser—Ltﬂmmann-Weber-Veggleiche —was resultiert fiir die
weitere Theoriediskussion?

Rainer Greshoff

1 Vorbemerkung: kein abschlieBender Beitrag

(1) Ein Buchbeitrag am Ende eines Buches, der — wenn auch nicht nur — die
anderen Beitrige dieses Buches zum Gegenstand hat, steht immer ein wenig in
der Gefahr, so verfasst oder interpretiert zu werden, als solle durch ihn die dort
entfaltete Diskussion zu einem definitiven Abschluss gebracht werden, kom-
men doch die Autorin und Autoren dieser Beitrige danach im Buch nicht mehr
zu Wort. Kurz, ein solcher Beitrag mag den schlechten Geschmack hinterlas-
sen, dass sich hier jemand das letzte Wort nimmt. Dass die nachstehenden
Ausfithrungen so gedeutet werden konnen, lisst sich nicht ausschlieBen. Inten-
diert ist ein solches letztes Wort jedoch nicht. Das gilt auch dafiir, dass ich in
den Buchbeitrigen eingenommene Positionen kritisch beurteile, wenn mir dies
von der Sache her und zur Stimulierung einer konstruktiven Auseinanderset-
zung damit geboten schien. Was ,,von der Sache her” heifit oder heiflen kann,
ist natiilich ebenso strittig und diskussionsbediitftig wie das, was ,,geboten®
heifit. Von daher wite es zu begriifien, wenn die am Buch Beteiligten zusam-
men kommen kénnten, um solcherart Punkte, vor allem aber das Buchprojekt
und die sich daraus ergebenden Perspektiven fiir die weitere Theoriediskussion,
gemeinschaftlich zu er6ttern (dazu gleich mehr).

(2) Primires Ziel meiner Ausfithrungen ist es, einen konzeptuellen Rah-
men zu skizzieren, in dem die in den Beitrigen vertretenen Positionen systema-
tisierend einzuotdnen sind, um datiiber die weitere Theoriediskussion zur Ver-
gleichs- und Integrationsproblematik voran treiben zu kdnnen. Nach einer
Rekapitulation der Anlage von Essers Soziologie (2) geht es unter der gerade
dargelegten Zielsetzung vor allem darum, die Grundlogik seines zentralen
Konzeptes, des ,Modells der soziologischen Erklirung” (MSE), zu entfalten
(3). Zur Illustration dieser Grundlogik und um dazu erste Vergleichsbeziige
herzustellen, werden ihr anschlieflend in knappen Aufrissen Grundlagenkon-
zepte von Weber und Luhmann zugeordnet (4). Um diese Zuordnung in ihren

*  Mein herzlicher Dank gilt Uwe Schimank fiir seine produktive Kritik.



