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1. Einleitung

Moderne Gesellschaften sind dadurch gekennzeichnet, dass traditionell und religiés be-
stimmte Glaubensvorstellungen von der Ordnung der Welt durch das Vertrauen auf Rationa-
litat und Fortschritt ersetzt werden. Schon Ende der 60er Jahre hat Daniel Lerner (1968: 387)
die Merkmale der Moderne pointiert herausgearbeitet:

Hierzu zéhlen
= eine wachsende, sich selbst tragende Wirtschatt,
= demokratische Teilhabe im politischen Bereich,
= eine sich an sékularen rationalen Normen orientierende Kultur und

= eine mit personlichen Freiheiten ausgestattete raumlich, sozial und geistig mobile,
leistungsorientierte Gesellschaft.

Mit dieser Konstruktion ist die Vorstellung verbunden, dass die Moderne ein universelles
Phanomen ist, das gestaltet und gesteuert werden kann*

Evaluation ist eine Erfindung der Moderne.

Sie ist einerseits verknUpft mit der Vision eines wirtschaftlichen und sozialen Fortschritts,
eines Aufwartsstrebens und stéandig Bessermachens und andererseits mit dem Glauben an
die Machbarkeit und steuernde Beeinflussbarkeit der gesellschaftlichen Entwicklung.

Evaluation bietet sich sowohl als Aufklarungsinstrument an, das Licht in Entwicklungspro-
zesse bringt, als auch als Steuerungsinstrument, das diese Ablaufe gezielt zu beeinflussen
sucht. Darlber hinaus eignet sich Evaluation jedoch auch fur den reflexiven Einsatz, als ein
Instrument fUr die Kritik an der Moderne selbst. Indem mit Hilfe von Evaluation nicht nur die
intendierten Wirkungen von Eingriffen erfasst werden, sondern auch ihre nicht-intendierten
Folgen, liefert sie die empirische Basis flr eine gesellschaftliche Selbstreflexion.

Ulrich Beck (1996: 19ff.) hat den Blick auf die Nebenfolgen der Moderne gelenkt und seinen
Ansatz der ,reflexiven Modernisierung” der ,einfachen Modernisierung” gegeniberstellt:
Deshalb sieht er nicht langer die Zweckrationalitat als Motor des Gesellschaftswandels, son-
dern die Nebenfolgen in Form von Risiken, Gefahren, Individualisierung und Globalisierung
(vgl. Beck 1996: 40 u. 55).

Evaluation unterstitzt nicht einfach nur den Glauben an den Fortschritt, dann ware sie nur
ein technokratisches Instrument, sondern stellt den Fortschritt selbst gleichzeitig in Frage,
indem sie auch die Nebenfolgen in den Blick nimmt. Dies bedeutet allerdings, dass sich Eva-
luation nicht auf simple Soll-Ist-Vergleiche reduzieren lassen darf, bei denen die gewiinsch-
ten Ziele mit den realisierten Zustdnden verglichen werden, sondern dass Evaluation die
nicht-intendierten Folgen ins Zentrum ihrer Betrachtungen stellt.

! vgl. z.B. einfiihrend Degele und Dries 2005, Hill 2001
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Evaluation muss eine ,totale* Perspektive einnehmen, einen umfassenden Wirkungsansatz
verfolgen und bei der Auswahl seiner Bewertungskriterien auf die Zukunftsfahigkeit der imp-
lementierten Losungen achten.

Aus diesen Uberlegungen kann die Schlussfolgerung gezogen werden, dass Evaluation in
unserer Gesellschaft noch nie so notwendig war, wie heute

2. Zweckbestimmungen

Aus den bisherigen Ausfiihrungen wird deutlich, dass Evaluation (1.) im Dienste gesellschaft-
licher Aufklarung betrieben werden kann. In diesem Falle geht es in erster Linie darum, poli-
tische Strategien, Programme und MalRnahmen mit dem Instrument der Evaluation dahinge-
hend zu bewerten, ob sie einen Beitrag zur Losung gesellschaftlicher Probleme leisten.

Indem sie Transparenz Uber die Ziele und die Wirkungen solcher Strategien und MalRnah-
men schaffen, ermdglichen sie Bewertungen auf einer rationalen Grundlage. Indem z.B. of-
fen gelegt wird, welche politischen Ziele erreicht und welche vernachlassigt werden, wer von
solchen Malinahmen profitiert und wer nicht, welche Probleme gel6st werden und welche
Gefahren damit verbunden sind etc. kdnnen offentliche Diskussionen ausgeldst werden.

Dabei muss Evaluation transparent machen, welche Beurteilungskriterien sie zugrunde ge-
legt hat, um sich nicht dem Vorwurf auszusetzen, nur die Perspektive der politischen Eliten
und Entscheidungstrager verwendet zu haben.

Evaluationsergebnisse stellen stets bewertende (nicht Wert-) Urteile dar. Sie basieren auf
systematisch erhobenen Daten, die anhand verschiedener Kriterien bewertet werden kon-
nen, z.B. ob MaRnahmen dazu beigetragen haben, die soziale Gerechtigkeit oder die Bil-
dungschancen benachteiligter sozialer und ethnischer Gruppen in einer Gesellschaft zu er-
héhen, geschlechtsspezifische Nachteile abzubauen oder ressourcenschonende Lésungen
umzusetzen. Durch die getrennte Darstellung von Evaluationsergebnissen, den vorgenom-
menen Bewertungen und der Offenlegung der dabei verwendeten Kriterien werden nicht nur
die im Rahmen einer Evaluation vorgenommenen Bewertungen nachvollziehbar, sondern es
bietet sich auch die Moglichkeit, bei der Verwendung anderer Bewertungskriterien zu ande-
ren Beurteilungen zu gelangen. Indem Evaluation, mit Hilfe seiner Konzepte und Verfahren,
offentliches Handeln beobachtet, bewertet und transparent macht, kommt ihr eine &hnliche
gesellschaftliche Funktion zu wie dem Journalismus.

Evaluation kann nicht nur Teil einer demokratischen Kontrolle sein, sondern auch (2.) Teill
einer demokratischen Regierungsfuhrung. Dabei werden Evaluationen sowohl von legislati-
ven als auch exekutiven Einrichtungen genutzt, indem sie in Gesetzen und Verordnungen fir
bestimmte Zwecke festgeschrieben und von den ausfiihrenden Organen umgesetzt werden
mussen.

In welchem Umfang und wie Evaluationen durchgefiihrt werden, um Programme und Policies
zu Uberprifen, ist von Land zu Land und von Ministerium zu Ministerium verschieden und
unterliegt einem Wandel im Zeitablauf. Wenn 6ffentliche Einrichtungen Evaluation selbst als
Mittel einsetzen um zu belegen, dass sie ihre gesetzten Ziele erreichen (Effektivitat), welche



CE\él Arbeitspapier 15: ,Zur gesellschaftlichen Bedeutung von Evaluation® 3

Wirkungen (auch nicht-intendierte) ausgelost wurden (Impact), wie sich das Verhaltnis von
Kosten zu Nutzen verhalt (Effizienz) etc., kann die Glaubwurdigkeit und Legitimitét von Politik
gesteigert werden. Wenn sich nachvollziehbar begriinden lasst, warum bestimmte Program-
me eingestellt, geklrzt oder ausgeweitet werden, steigt die Akzeptanz oder zumindest das
Verstandnis fur Entscheidungen. Daruber hinaus ermdéglicht das Wissen um Zusammenhan-
ge und die durch Politik-Strategien ausgeldsten Wirkungen auch eine rationale Politik. Politik
kann auf einer breiteren Wissensgrundlage zum Nutzen des Allgemeinwohls betrieben wer-
den.

Donald Campbell (1969) hat diesen Gedanken in seinem Konzept von der ,experimentieren-
den Gesellschaft* aufgegriffen, in dem eine Art ,Arbeitsteilung” zwischen Evaluation und poli-
tischer Entscheidungsfindung propagiert wird. Danach sollte das bei Evaluationen gewonne-
ne rationale Wissen direkt in politische Entscheidungen Uberfihrt werden. Diese Form der
Verknupfung zwischen Evaluation und Politik ist als eine Reduktion von politischen auf tech-
nische Fragen heftig kritisiert und als ,social engineering“ bezeichnet worden. Doch Evalua-
tionsergebnisse 16sen natirlich keinen Automatismus aus.)

Evaluation kann nicht nur dazu beitragen, gesellschaftliche Aufklarung zu leisten und die
demokratische Teilhabe und Regierungsfihrung zu starken, sondern auch (3.) dazu, die
Steuerungsfahigkeit von einzelnen MalRnahmen, Programmen oder gar ganzen Organisatio-
nen zu erhéhen. Insbesondere im Zuge der Einflhrung von Neuen Steuerungsmodellen im
Rahmen von New Public Management und der Etablierung weit reichender Qualitdtsmana-
gementmodelle avanciert Evaluation zu einem integralen Bestandteil der organisationalen
Struktur und Kultur sowie der Ablaufprozesse in Organisationen. Da sich Evaluationen in
organisationale ,feed-back“-Schleifen integrieren lassen, flie3t erworbenes Wissen, z.B. Uber
den Ablauf und die Wirksamkeit von Programmen immer wieder in deren Steuerung ein.

Da sich Evaluation in allen Phasen des politischen Prozesses einsetzen lasst (in der Pla-
nungs-, Durchfuhrungs- und Wirkungsphase), kann sie die Programmsteuerung durchgéngig
unterstitzen. Evaluation dient somit der Programmentwicklung, kann auf Planungs- und
Implementationsdefizite aufmerksam machen und dadurch Lernpotenziale erschliel3en.

Indem mit Hilfe der Evaluation auch Ursache-Wirkungs-Zusammenhange analysiert werden,
wachst ein Verstandnis Uber Programmzusammenhange und kdnnen Handlungsempfehlun-
gen erarbeitet werden. Evaluation lasst sich zudem zur Verbesserung organisationaler Pro-
zesse, zur Qualitatsentwicklung, zum Aufbau eines Wissensmanagements oder zum organi-
sationalen Lernen einsetzen. Dadurch tragt Evaluation dazu bei, Politik effektiver und effi-
zienter zu gestalten und damit den Wirkungsgrad von Politik zu erhéhen. Darliber hinaus ist
die Bereitschaft und die Fahigkeit, Evaluation in die Management Strukturen einer Organisa-
tion zu integrieren mittlerweile zu einem Kennzeichen moderner Organisationen geworden

In Abbildung 1.1 sind die drei zentralen Zweckbestimmungen von Evaluation dargestellt.
Dabei wird deutlich, dass die drei Einsatzfelder in einem engen Zusammenhang stehen.
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Abbildung 1. Dreifache Zweckbestimmung der Evaluation
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Aufklarung

In der Literatur herrscht keineswegs Einmutigkeit tGiber die Vielfalt von Evaluationszwecken.
Eleanor Chelimsky (2006: 33) weist darauf hin, dass einige Evaluatoren davon ausgehen,
.that evaluation is valuable only when it measures accountability, that is, when it maximizes
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tax resources by holding policy makers and program managers accountable for the merit and
worth of their policies and programs”. Andere halten Evaluation nur dann fir nttzlich, wenn
sie Wissen (knowledge) generiert: ,when it brings new or more profound understandings in
some specific area of public endeavor®. Andere wiederum sehen den Wert von Evaluation
vor allem in den programmdurchfiihrenden Organisationen selbst: ,for them, evaluation is
valuable only when it improves intitutions, moving them from performance measurement and
self-evaluation to the learning organisation®.

Auch wenn diese drei Perspektiven haufig nicht exklusiv verstanden werden, herrscht oft
wenig Verstandnis fur die Tatigkeit des anderen: ,,There have been veritable battles in the
literature between warriors claiming, on the one hand, that ,the only real evaluation is ulti-
mately a fundamental judgement of merit or worth’, and on the other, that there is a whole
,menu of evaluation purposes’ (...)" (Chelimsky 2006: 34).

Hier wird die Auffassung vertreten, dass Evaluation keinesfalls nur einem Zweck dient, son-
dern einer Vielfalt von Zielstellungen, die hier unter den drei Aspekten demokratische Aukla-
rung, Legitimitatsbeschaffung fir Politik und Steuerung von Politik (Uber Programme, Projek-
te und MaRRnahmen) subsummiert werden. Diese enge Verbindung zwischen Evaluation und
Politik ist nicht unproblematisch, wie noch zu zeigen sein wird.

3. Institutionalisierung der Evaluation

Damit Evaluation als Aufklarungs-, Legitimitats- und Steuerungsinstrument seine Funktionen
entfalten kann, sind Evaluationskapazitaten in verschiedenen Bereichen notwendig:

(1.) Um seiner aufklarerischen Aufgabe gerecht zu werden, missen Evaluationskapazitaten
in der Gesellschaft aufgebaut werden, die mdglichst unabhéangig von Auftraggebern und mit-
telverwaltenden Stellen agieren kdnnen. In einigen Landern (z.B. Schweden, Niederlande,
GrolRbritannien, USA) haben General Accounting Offices solche Aufgaben Gbernommen. Der
deutsche Bundesrechnungshof prift nach Artikel 114 des Grundgesetzes ,die Rechnung
sowie die Wirtschaftlichkeit und OrdnungsmaRigkeit der Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung®.
Umfassende Evaluationen, die die Wirksamkeit oder gar Nachhaltigkeit politischer Strategien
untersuchen, gehdren nicht zu seinem originaren Aufgabenfeld. Mittlerweile sind in Deutsch-
land eine Reihe unabhangiger Institutionen entstanden, die in bestimmten Politikfeldern tatig
sind, z.B. das Institut fir Schulqualitat der Lander Berlin und Brandenburg? und das Institut
fur Forschungsinformation und Qualitatssicherung®. Auch die Idee, einen internationalen
.impact Evaluation Club® der wichtigsten Geberlander in der Entwicklungszusammenarbeit
zu griinden, um ihre Wirksamkeit zu Uberpriifen, ist hier einzuordnen®.

2 http://www.isq-bb.de

® http://www.forschungsinfo.de

* In Deutschland wurde diese Idee, ein Zentrum fiir die unabhingige Uberpriifung der Wirksamkeit und der Nach-
haltigkeit der Entwicklungszusammenarbeit zu griinden, erstmals vom Autor dieses Kapitels wéahrend einer Ta-
gung zur ,Nachhaltigkeit von Projekten und Programmen der Entwicklungszusammenarbeit* im November 1992
an der Universitdt Mannheim vorgeschlagen. Vgl. auch dpa-Interview vom 2. Dezember 1994 mit dem Autor, in
dem dieser Vorschlag wiederholt wird. Am 14. Marz 1996 haben der Bundestagsabgeordnete Dr. R. Werner
Schuster und die SPD-Bundestagsfraktion eine Antrag zur ,Systematischen Erfolgskontrolle” gestellt, in dem
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Damit Evaluation seine unabhéngige Rolle im Rahmen moderner Demokratien erfiillen kann,
sind solche Institutionen notwendig, die relativ frei von externen Einflissen professionell die
Wirkungen politischer Programme und Strategien untersuchen kénnen, um die Offentlichkeit
mit fundierten Erkenntnissen zu versorgen. Dass diese Aufgabe nicht leicht ist, wird an der
Aussage von Eleanor Chelimsky (2006: 53) deutlich: ,Yet evaluation is a fragile reed to send
up against all those giant oaks (...) and evaluators need to be ingenious, lucky, and much
better protected than they currently are if they are to survive in any government”. Insbeson-
dere wenn Evaluatoren unliebsame Ergebnisse zu verkinden haben, sind sie bei den Pro-
grammverantwortlichen oft wenig gut gelitten. Um so wichtiger ist es, dass solche Ergebnis-
se nicht in tiefen Schreibtischschubladen in der Versenkung verschwinden, sondern die Of-
fentlichkeit davon erfahrt, damit politische Konsequenzen gezogen werden.

Evaluationskapazitaten sind auch auf der Ebene der politischen Steuerung notwendig, um
die Umsetzung der eigenen Strategien und Politiken zu tberprifen und evaluativ zu beglei-
ten. Dabei kénnen Evaluationen — wie ausgefihrt — sowohl (2.) der Steigerung der politi-
schen Legitimitat dienen, als auch (3.) der Verbesserung des Steuerungspotenzials, um die
eigene Arbeit effizienter und effektiver zu gestalten. Dies ist nicht nur eine Herausforderung
fur den staatlichen Sektor sondern auch fur den Nonprofit-Bereich insgesamt. Auch und ge-
rade Nonprofit-Organisationen, die mit privaten Spendenmitteln arbeiten, sollten ein beson-
deres Interesse daran haben, ihre Steuerungspotenziale voll auszuschopfen und anhand von
Evaluationen zu belegen, dass sie eine wirkungsvolle Arbeit leisten und die Spenden bei
ihnen gut angelegt sind (vgl. hierzu Stockmann 2006b, Kuhlmann u.a. 2004). Um diese
Steuerungsaufgaben l6sen zu kénnen, sind sowohl interne Evaluationskapazitaten, also in
den geldgebenden und durchfiihrenden Organisationen, als auch externe Evaluationskapazi-
taten, in Form wissenschaftlicher Institute, privater Unternehmen und einzelner Gutachter
(Experten) notwendig. Diese kdnnen dazu beitragen:

.10 help agencies develop improved capabilities for policy and program planning, implemen-
tation and analysis of results, as well as greater openess and a more learning-oriented direc-
tion in their practice* (Chelimsky 2006: 39).

Andererseits sind Evaluationskapazitaten aber auch notwendig, um die geleistete Arbeit ge-
genlber den Geldgebern und der Offentlichkeit zu legitimieren. Dabei werden externe Eva-
luationskapazitaten eher fur die unabhangige Analyse im Dienste der gesellschaftlichen Auf-
klarung und der demokratischen Legitimierung genutzt, wahrend sich fir die Programmsteu-
erung sowohl interne als auch externe Evaluationskapazitdten einsetzen lassen. Es kann
festgehalten werden, dass die mulitfunktionale Verwendung von Evaluationskapazitaten
deutlich macht, dass es keine passgenaue Zuordnung zu den hier definierten Evaluations-
zwecken gibt. Externe Evaluationseinrichtungen kénnen fiir alle drei Zwecke herangezogen
werden. Dabei gilt, je unabhangiger sie sind, um so glaubwurdiger ist ihr Beitrag zur gesell-
schaftlichen Aufklarung, zur demokratischen Legitimitatsbeschaffung und zur Pro-
grammsteuerung. Interne Evaluationseinrichtungen tragen selten (Rechnungshdéfe kénnen
es aber) zur gesellschaftlichen Aufklarung bei und werden wegen ihrer eingeschrénkten

ebenfalls die Griindung eines Evaluationsinstituts gefordert wird (vgl. BT-Drucksache 13/4120). Allerdings wurden
diese Vorschlage schon im Vorfeld der politischen Diskussion zu Fall gebracht, da die staatlichen wie privaten
(gemeinnttzigen) Nonprofit-Organisationen kein Interesse an einer unabhé&ngigen Institution haben, die ihre Ar-
beit evaluieren konnte. Statt dessen wird auf eigene Evaluationen verwiesen, die teilweise oder auch ganz von
externen Gutachtern durchgefuhrt werden, wobei die Frage nach der Unabhéangigkeit dieser Gutachter immer
wieder diskutiert wird.
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Glaubwiirdigkeit wenig zur Legitimitatsdarstellung programmdurchfiihrender staatlicher oder
nicht-staatlicher Organisationen genutzt, stattdessen dienen sie vor allem der internen Steu-
erung von Projekten und Programmen und manchmal auch von Policies, sowie der Gestal-
tung des organisationalen Qualitats- und Wissensmanagements.

Abbildung 2. Zusammenhang zwischen Evaluationszwecken und -kapazitaten
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