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Darstellung der wichtigsten Ergebnisse zur Fertiliit aus der 2. Welle des
PAIRFAM Mini-Panels und ein Vergleich mit den Ergebnissen aus der 1.
Welle

Katharina Maul

(Datensatz - Stand: 13.09.2006)

1. Beschreibung der Stichprobe

Die erste Nacherhebung (2. Welle) zu der im HeE2ZBS6 durchgefihrten Erstbefragung fand in
der Zeit von April bis Juni 2006 an den StandoBeemen, Chemnitz, Mannheim und Minchen
statt. Insgesamt nahmen 497 Personen teil (inrdareWelle waren es 689 Personen; die neue
Teilnehmerzahl entspricht einem Rickgang um etwRrd2ent). Befragt wurden die Kohorten
der 15-17-Jahrigen (Anteil: 38,0 Prozent; erstel§v@&@5,6 Prozent), der 25-27-Jahrigen (Anteil:
30,2 Prozent; erste Welle: 32,5 Prozent) und de37”33ahrigen (Anteil 31,6; erste Welle: 31,9
Prozent). Wahrend also der Anteil der Teilnehmesimraus der juingsten Kohorte etwas
gestiegen ist, sank der Anteil der Teilnehmerindenmittleren Kohorte leicht. Der Anteil der
altesten Kohorte blieb etwa gleich. Wie auch schorder ersten Befragung haben in der
zweiten Welle etwas mehr Frauen (54,1 Prozent)Vdsner (45,9 Prozent) teilgenommen,
wobei sich diese Tendenz bei der zweiten Wellengéligig verstarkt hat. In der ersten Welle
waren es 53,8 Prozent Frauen und 46,2 Prozent den®4.

Wie aus der ersten Welle bekannt, variiert der kanstand stark mit der Zugehorigkeit
zur Befragungskohorte. Es gibt gegentber der er$taile der Befragung nur wenige
Anderungen, und wenn, dann in der mittleren unestén Kohorté.

Wie in der ersten Welle sind alle Befragten deiggian Kohorte ledig und zwei Drittel
davon (66,7 Prozent) haben keine Beziehung. Etwa Dmittel (32,8 Prozent) hat eine
Beziehung mit einem / einer Partner/in, der/diendegend woanders, also nicht im selben
Haushalt, lebt. Auch in der mittleren Kohorte is¢ dMehrheit der Befragten (84,0 Prozent)
ledig, davon haben 37,3 Prozent (erste Welle: £@&ent) keine feste Paarbeziehung. 14,7
Prozent der Ledigen haben eine Paarbeziehung,ddsseder/die Partner/in im selben Haushalt
lebt, 32 Prozent leben mit ihrem Partner zusamnign. etwas hoherer Anteil der 25-27-
Jahrigen als in der ersten Welle ist verheiratéf{Prozent; erste Welle: 11,3 Prozent). Auch in
der altesten Kohorte ist der Anteil der Verheirateteicht hoher: es sind nun 57,6 Prozent (erste
Welle: 54,5 Prozent). 37,9 Prozent (erste Welle3 F8ozent) der 35-37-Jahrigen sind ledig.

In der jungsten Kohorte sind 92,0 Prozent der Bgérain der Schule bzw. Ausbildung,
von der mittleren Kohorte knapp 26 Prozent. Von Bensonen, die nicht mehr in der Schule
sind, haben, wie in der ersten Welle, mehr Persangneinem héheren Bildungsabschluss
(Abitur, Fachabitur) teilgenommen (56,4 Prozent),Is amit einem niedrigen

! Hier wére zu priifen, ob dies Anderungen im LebemBkfragten sind oder eine Verzerrung durch eimizee
Zusammensetzung der Teilnehmerinnen der zweiteteWel
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(Hauptschulabschluss) bzw. keinem (9,7 Prozentherti Realschulabschluss haben 33,9
Prozent. Die Stichprobe ist also weiterhin verzerrt

Wie in der ersten Welle hat etwa drei Viertel deafragten keine Kinder, das andere
Viertel eins bis vier Kinder. In der altesten Koteohat ca. ein Drittel der Personen keine
Kinder, 36,9 Prozent haben ein Kind, 26,1 ProzeveizIn der mittleren Kohorte haben 85,3
Prozent der Befragten keine Kinder. In der jungdtehorte hat nur eine Person (0,5 Prozent
der Befragten) ein Kind.

Knapp 2 Prozent der Befragten sind schwanger bzerend Partnerin erwartet zum
Befragungszeitpunkt ein Kind.

2. Ergebnisse aus dem Bereich Fertilitdt (Kinderlos Befragte)
2.1 Verhitungsverhalten

Zu Beginn dieses Fragenabschnitts wurde zunachstggeob verhitet wurde. Je nachdem, ob
die Zielperson eine/n Partner/in hatte, wurde adefragt:

.Haben Sie in den vergangenen sechs Monaten Empigwerhitung betrieben?*

.Haben Sie oder [Name des/r Partners/In] in den gemgenen sechs Monaten
Empfangnisverhitung betrieben?*

Der gro3te Teil der Befragten beantwortete diesgémit ,Ja“ (62,8 Prozent), etwa ein Drittel
mit ,Nein“ (35,2 Prozent). Die Antwortvorgabe ,I¢hmeine Partnerin erwarte(t) ein Kind*“ traf
auf 0,8 Prozent (N = 3) der Befragten ohne Kirmierdie Antwortmdglichkeit ,Ich kann keine
Kinder (mehr) bekommen*® auf 1,1 Prozent (N = 4x Befragten ohne Kinder. ,Mein Partner /
meine Partnerin kann keine Kinder mehr bekommeimhrate fur keinen der kinderlosen
Befragten.

Es ergibt sich ein deutlicher Unterschied zwisckden Kohorten. Wéahrend von den 15-17-
Jahrigen nur knapp Uber die Halfte verhitet (5%&mt, sind es bei der mittleren Kohorte 76,8
Prozent und bei der altesten 63,8 Prozent.

Im Vergleich zur ersten Welle verhiten nun wesentinehr der 15-17-Jahrigen: In der ersten
Welle betrug der Anteil derjenigen, die verhiteachn 38,1 Prozent, nun sind es 53 Prozent.
Dies ist vermutlich darauf zurtickzufihren, dass dielpersonen alter wurden und die
Wabhrscheinlichkeit, eine Beziehung einzugehen b@gschlechtsverkehr zu haben, grof3er
wurde. Der Anteil der Jugendlichen in Partnerschaféindert sich von Welle 1 zu Welle 2
kaum (von 67 auf 68 Prozent), aber ca. 10 Prozenfugendlichen hatten in der zweiten Welle
einen Partner und in der ersten noch nicht, wahaeht Prozent in der ersten Welle noch einen
hatten und in der zweiten nicht mehr. Man kann daawsgehen, dass der Anteil der
Jugendlichen, die tUberhaupt schon einen Partnéemaingestiegen ist. Es zeigt sich, dass
innerhalb der Partnerschaften der Jugendlichenlignteeniger verhitet wurde als noch ein
Jahr zuvor, dass aber von Jugendlichen ohne Panktar verhitet wird (siehe auch Kapitel 3).
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Abbildung 1: Empfangnisverhitung nach
Kohorten
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Quelle: eigene Berechnungen Mini-Panel (Welle 2)
(fehlende Prozente: ZP, die Kind erwarten bzw. &édmder (mehr) bekommen kénnen)

Die meisten Befragten verhiten mit der Pille odeniNPille (68,6 Prozent), an zweiter Stelle
liegt das Kondom (49,3 Prozent). Anhand der Zahbeird deutlich, dass beide
Verhutungsmethoden auch zusammen verwendet wetaelere Verhitungsmethoden wie die
Spirale, das Diaphragma, die natirliche VerhUtudgralie Sterilisation spielen mit jeweils
(teilweise weit) unter 3 Prozent der Befragten eintergeordnete Rolle.

Zusatzlich wurde nach der Konsequenz der Verhitgefyagt und eine flunfstufige Skala
vorgegeben:

.Bitte denken Sie einmal an das letzte halbe JaMlie konsequent haben Sie
Empfangnisverhitung betrieben?*

,Bitte denken Sie einmal an das letzte halbe J&lie konsequent haben Sie und [Name des/r
Partners/In] Empfangnisverhitung betrieben?*

Die meisten Befragten (81,7 Prozent) antworteteaudanmit ,sehr konsequent®, ,konsequent*
verhiten 11,9 Prozent. ,Sehr inkonsequent* verhian2,3 Prozent. Zwischen den Kohorten
gibt es dabei keine Unterschiede.

Insbesondere die Befragten mit einem Kinderwunsdaligtisch) von 3 oder 4 Kindern
verhiiten etwas weniger konsequéBei einer Skala von 1 bis 5 (1 = sehr konsequertsehr
inkonsequent) betragt der Mittelwert der Konsequées Verhitungsverhaltens bei diesen
Befragten 1,6 (realistischer Kinderwunsch: 3 Kindend 1,5 (realistischer Kinderwunsch: 4
Kinder). Bei Befragten ohne einen realistischendémvunsch betragt der Mittelwert 1,26.
Interessanterweise beurteilen Befragte mit einalisteschen Kinderzahl von einem Kind ihr
Verhitungsverhalten als etwas weniger konseqeemiMittelwert 1,35) als Befragte mit dem
Wunsch nach 2 Kindern (Mittelwert 1,26). Insgesauheint der Kinderwunsch somit nicht

2 Die Fallzahlen sind hier sehr klein: 10 Personénsehen sich 3 Kinder, nur 2 Befragte 4 Kinder.
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direkt und wenn, dann nur sehr geringfligig, dashifemgsverhalten zu bestimmen, die
Mittelwerte unterscheiden sich auch nicht signifiRa

AulRerdem wurde gefragt, fur wie sicher die Befragtee Methode der Empfangnisverhitung
einschatzen:

.Fur wie sicher halten Sie lhre Verhitungspraxis?*

Das meist genannte Verhutungsmittel (Pille, Midleiwird von 96,8 Prozent der Befragten als
sehr sicher bzw. sicher eingeschatzt. Das Kondorfuiis92,7 Prozent der Befragten ein sehr
sicheres bzw. sicheres Verhitungsmittel.

2.2 Kinderwunsch und Timing
2.2.1 Gedankliche Beschaftigung

Fur die Untersuchung war es wichtig, die von derfr&@gen gewinschte Kinderzahl zu
erfahren.

Zunachst wurde dabei nach der gedanklichen Besghéaff mit dem Wunsch nach eigenen
Kindern gefragt. Fur Kinderlose lautete die Frage folgt:

.Im Folgenden mochten wir gern einiges uber lhrersfellungen zur Zahl der Kinder wissen,
die Sie einmal haben wollen.
Haben Sie sich schon einmal Gedanken gemachtedkisiler bekommen mochten?”

83,9 Prozent der Befragten antworteten mit ,Ja,haebe mir dazu schon einmal Gedanken
gemacht®, 7,6 Prozent sind gerade dabei, sich grittdage zu beschaftigen und ebenfalls 7,6
Prozent haben sich noch nie Gedanken dariber gémach

Zwischen den Kohorten gibt es deutliche Untersahi&tbn der jungsten Kohorte beschéaftigen
sich nur 2,2 Prozent zur Zeit mit der Frage, eid€imeler zu bekommen, immerhin 86,8 Prozent
haben sich schon mal Gedanken dartber gemacht LiRitazent haben sich noch nie mit der
Frage beschéftigt. Von den 25-27-Jahrigen besghéfti sich zur Zeit der Befragung 8,3
Prozent mit der Frage nach einem eigenen Kind, B8g&ent (also genauso viele wie in der
ersten Kohorte) haben sich schon mal Gedanken degmiad 5 Prozent haben sich noch nie
damit beschattigt.

In der altesten Kohorte steigt die Zahl der Befeagtie sich gerade mit der Frage eines eigenen
Kindes auseinandersetzen, auf fast ein Drittel3(®kpzent), 63,6 Prozent haben sich schon mal
Gedanken gemacht und nur noch 4,5 Prozent habemigienit der Frage beschattigt.

 Wird im Folgenden von signifikanten Unterschiedesprochen, so ist die Fehlerwahrscheinlichkeihbitims
funf Prozent.
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Abbildung 2: Gedankliche Beschéftigung nach
Kohorten
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Quelle: eigene Berechnungen Mini-Panel (Welle 2)

Auch hinsichtlich des Geschlechts der Befragtereleeg sich Unterschiede. Wéahrend 11,4
Prozent der Frauen sich gerade mit der Frage nautek beschaftigen, sind es nur 4,7 Prozent
der Manner. Etwa gleich viele (Frauen: 84,1 Prgzktdnner: 83,6 Prozent) haben sich schon
mal Gedanken dariber gemacht. Noch nie mit dereFrageh eigenen Kindern beschaftigt
haben sich 4,5 Prozent der weiblichen und 11,7dntoder ménnlichen, kinderlosen Befragten.

2.2.3 Starke des Kinderwunsches

Eine weitere Frage bezog sich auf die Starke deddfwunsches:

-wWenn Sie an lhre gegenwartige Situation denker,stark winschen Sie sich ein Kind?*
Vorgegeben dabei war eine Skala von 1 (,sehr stdmik*3 (,gar nicht stark®).

Fur die meisten der kinderlosen Befragten ist dad&rwunsch nicht stark (62 Prozent), fur 9,7
Prozent ist er sehr stark. 28,2 Prozent wahlemadéteren Wert.

Wie zu erwarten, ist insbesondere fir die jungstbdfte der Kinderwunsch (noch) nicht stark.
Der Mittelwert betragt hier 2,7, wahrend er fur @B-27-Jahrigen 2,41 und flir die alteste
Kohorte 1,9 betragt. Fur Manner ist der Kinderwimsaam Befragungszeitpunkt weniger stark:
der Mittelwert bei den méannlichen Befragten betiigil, bei den Frauen 2,44.

2.2.3 Kinderzahl

Die gewtnschte Kinderzahl wurde in mehreren Fragyénagt. Dabei wurde auf die ideale und
die realistische gewlinschte Kinderzahl, sowie aufldinderwunsch des Partners eingegangen.

Wenn Sie einmal alle Hindernisse au3er Acht las$¥ie viele Kinder wiirden Sie im Idealfall
gerne haben?*
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»LAuch wenn Sie sich noch keine Gedanken dartiberagktrhaben, haben Sie vielleicht doch
eine ideale Vorstellung, wie viele Kinder sie mabén mdchten. Wenn Sie einmal alle
Hindernisse aul3er Acht lassen: Wie viele KinderdeiirSie im Idealfall gerne haben?*

Die Antworten wurden durch zwei separate Varialdefasst. Bei denjenigen, die sich schon
einmal Gedanken Uber eigene Kinder gemacht haben &izh gerade damit beschaftigen,
betragt der Mittelwert 2,23 Kinder.

Bei denjenigen, die angaben, sich noch nie mitFdage nach eigenen Kindern beschaftigt zu
haben, ist der Mittelwert etwas geringer, namligh8XKinder.

Wird aus den beiden Variablen eine gebildet, dealiel Kinderwunsch also fur alle Befragten
zusammen angeschaut, ergibt sich ein Mittelwert2/,@4 Kindern. Die meisten der kinderlosen
Befragten wiinschen sich dabei zwei Kinder (69,%&m09, 15,7 Prozent drei Kinder. Ein Kind

winschen sich 6 Prozent der Befragten und vier &ifJ3 Prozent. Maximal genannt werden
neun Kinder, keinen idealen Kinderwunsch haber2riiProzent der kinderlosen Befragten.

Der Mittelwert des idealen Kinderwunsches variietr wenig nach Kohorten und ist am
hdchsten in der mittleren Kohorte (2,31 Kinder)i Ben 15-17-Jahrigen betragt der Mittelwert
2,2 Kinder, in der altesten Kohorte 2 Kinder. Dietéfschiede sind auch nicht signifikant.

Nach Geschlecht variiert der Mittelwert auch nuiche bei den Frauen liegt er bei 2,22
Kindern, bei den Mannern bei 2,20.

Die Befragten wurden nach der Anzahl von Kinderifragg, die sich der / die Partner/in
wuinscht:

,und wie viele gemeinsame Kinder wiinscht sich [Naleg'r Partners/In]?*

Dabei geben die Befragten der jungsten KohortaHig Partner/innen durchschnittlich einen
Wert von 2,03 an, in der mittleren Kohorte betrdgt Mittelwert fur die Partner/innen 2,06
Kinder und in der altesten Kohorte unterscheidgt der Mittelwert signifikant mit 1,42 Kinder.

Die Frauen geben dabei fir ihre Partner einen etvidgeren Wert an (1,96 Kinder) als die
mannlichen Befragten fur ihre Partnerinnen (1,80der), der aber nicht signifikant ist.

Wie bei ihrem eigenen Kinderwunsch geben die mei&efragten auch fur ihre Partner am
haufigsten die Zahl von zwei Kindern als ideale dé@rzahl an (62,6 Prozent). Als

zweithaufigstes wird der Wunsch nach einem Kindagen (15,3 Prozent). 9,2 Prozent der
Befragten geben fur ihre/n Partner/in an, dasseeké&ine Kinder will. EIf Befragte (3 Prozent)

antworteten mit ,weif3 nicht®.

Auf die Frage,Haben Sie mit Threm Partner / Ihrer Partnerin (ibdre Anzahl gemeinsamer
Kinder bereits gesprochen?dntworteten 80 Prozent der Befragten mit ,Ja“, 20zBnt mit
.Nein®.

Erstaunlich ist, dass insbesondere die Befragtefidgsten Kohorte angeben, schon mit ihrem
/ ihrer Partner/in dartber gesprochen zu haben:rgviéh88,9 Prozent der 15-17-Jéhrigen schon
mit ihren Partnern / Partnerinnen Uber die Anzarhginsamer Kinder gesprochen haben, sind
es nur 73,6 Prozent in der mittleren Kohorte. In &éesten Kohorte wird der Anteil wieder
hoher (84,4 Prozent), bleibt aber unter dem deggten Kohorte. Vermutlich ist dies so zu
interpretieren, dass es sich bei der jungsten Kehan eher ,theoretische* Gesprache handelt,
wahrend es sich bei den beiden anderen KohorteGesprache tber die konkrete Umsetzung
eines Kinderwunsches handelt.
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Anschlie3end wurde nach der realistischen Kindégetagt:

SWenn Sie einmal realistisch tiber Kinder nachdenk&fe viele Kinder denken Sie, werden Sie
haben?*

Der Mittelwert aller kinderlosen Befragten liegti He65 Kindern und somit deutlich unter der
idealen Kinderzahl. Nach Kohorten betrachtet sikt realistische Kinderzahl drastisch und
hochsignifikant. Wahrend der Mittelwert in der jigbgn Kohorte noch 1,85 Kinder betragt, liegt
er in der mittleren Kohorte bei 1,59 Kindern undier altesten bei nur noch einem Kind.

Die weiblichen Befragten nennen mit einem Mittelimeon 1,59 Kindern niedrigere realistische
Kinderzahlen als die mannlichen Befragten (1,71de€n). Dieser Unterschied ist aber nicht
signifikant.

Abbildung 3: Ideale und Realistische Kinderzahl
nach Kohorten (Mittelwerte)
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Quelle: eigene Berechnungen Mini-Panel (Welle 2)

2.2.4 Altersvorstellungen

Auch zum gewulnschten und spatesten Alter fir egere#s Kind wurden die Zielpersonen
befragt.
Die erste Frage wurde nach dem realistischen gtstellt:

.Im Folgenden méchten wir einiges uber Ihre Vorstejen zu lhrem Alter bei der Geburt
Ihres ersten Kindes wissen.

Wenn Sie einmal realistisch Uber eigene Kinder daoken: In welchem Alter wiinschen Sie
sich Ihr erstes Kind?*

Am haufigsten wird ein Alter von 30 Jahren genaff@,9 Prozent), am zweithdufigsten 25
Jahre (13,2 Prozent). Die Spanne reicht von 19@idahren. Das realistisch gewlnschte Alter
fur das erste Kind steigt, wie zu erwarten, mit daiter der Zielpersonen signifikant an.

Wahrend der Mittelwert in der jingsten Kohorte ndHh4 Jahre betragt, liegt er bei der
mittleren Kohorte schon bei 30,3 und bei den 35}8frgen bei 38,1. Der Unterschied nach
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Geschlecht ist nicht besonders grol3, aber sigmifikaie Frauen geben im Mittel ein Alter von
27,6 Jahren an, die Manner 28,9 Jahre.

Anschliel3end wurde danach gefragt, ob der / dienBdin frither, ungefahr zur gleichen Zeit
oder spater ein Kind haben mdchte, bzw. kein Kiricthte:
,und wann mochte [Name des/r Partners/In] ein Kind?

Dabei geben die meisten Befragten fir ihre Paiitnarl, dass er/ sie ungeféahr zur gleichen Zeit
wie sie selbst ein Kind haben mochte (54,6 Prozrt kinderlosen Befragten fur ihre/n
Partner/in). 26,1 Prozent meinen, dass ihr/e Pdininfeliher als sie selbst ein Kind mdchte und
17,6 Prozent meinen, dass er /sie spater als Bet sn Kind mochte. Zwei Befragte (1,7
Prozent) meinen, dass ihr/e Partner/in kein Kinctmé& Nach Kohorten gibt es dabei keine
nennenswerten Unterschiede: die 25-27-Jahrigenangntass ihre Partner/innen etwas friher
ein Kind méchten als sie selbst (Mittelwert 1,86j ber jingsten Kohorte liegt der Mittelwert
bei 2,06 und bei der altesten 2,05). Die mannlicBefragten meinen, dass ihre Partnerinnen
etwas friher ein Kind wollen als sie selbst (Miiteft 1,82) und bei den weiblichen Befragten
betragt der Mittelwert 2,03. Dies deutet darauf, dass Frauen eher etwas friher als ihre
Partner ein Kind mdchten.

Gefragt wurde aul3erdem nach dem spéatesten Alteirflerstes Kind:
,BIS zu welchem Alter mochten Sie spatestens steserKind haben?*

Auch hier wird am héaufigsten ein Alter von 30 Jahgenannt (22 Prozent der Befragten). Ein
weiteres Funftel (20,3 Prozent) nennt 35 Jahrefiind.3,1 Prozent ist 40 Jahre das spateste
Alter fUr ein erstes Kind. Die genannten Zahlewren hier von 21 bis 50 Jahre, der Mittelwert
betragt 33,2 Jahre.

Das angegebene Alter ist abhangig von der Koh@ie:15-17-Jahrigen geben im Mittel 31,2
Jahre an, die 25-27-Jahrigen 34,7 Jahre und dig@73Ethrigen unterscheiden sich signifikant
mit 40,3 Jahren. Hier gibt es einen deutlichen bmptifikanten Unterschied nach Geschlecht:
Der Mittelwert betragt fur Manner 34,6 Jahre, beiden 32 Jahre.

Abbildung 4: Gewtinschtes und spatestes Alter
fur die Erstgeburt nach Kohorten (Mittelwerte)

45
40
35
30 4
25 4
20 4
15 -
10 A

5 -

0 -

15-17-Jéhrige 25-27-Jahrige 35-37-Jahrige

B gewiinschtes Alter Ospéatestes Alter
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2.3 Entscheidungsmodi

Das Modul der Entscheidungsmodi war Teil der sdhofifen Befragung im PAPI. Im
Unterschied zur ersten Welle wurden die Items ws8e umformuliert und in einer anderen
Reihenfolge abgefragt. Aul3erdem war die Skala medeten Welle Teil des CAPIs. Es wurde
die Zustimmung zu folgenden Aussagen befragt, wabeh diese Aussagen bestimmten
Entscheidungsregeln zuordnen lassen. Folgende rrragerden fir die einzelnen
Entscheidungsmodi gestellt

Planend:

Bevor ich mich fir oder gegen ein Kind entscheitherlege ich mir das sehr grindlich.

Bevor ich mich fir oder gegen ein Kind entschelagrachte ich zuerst meine personliche
Situation.

Nicht-planend:
Fur mich ist ,Kinder bekommen* etwas, was sich @eltend nicht planen I&sst.
Ich nehme es einfach so, wie es kommt.

Emotional:
Wenn es um Uberlegungen beziiglich Kindern gelgcleeaide ich aus dem Bauch heraus.
Ob ich Kinder haben will oder nicht, entscheide @&thand meiner Geflhle.

Natiirlich/ Nicht-ambivaledt
Ob ich ein Kind haben will oder nicht, dariiber micds nicht weiter nachdenken.

Ambivalent/ Aufschiebend:

Ob ich ein Kind bekomme oder nicht, entscheideichinem spateren Zeitpunkt.

In Bezug auf die Frage, ob ich ein Kind bekommd, ieh mal das eine und im n&chsten
Moment das andere.

Die Entscheidung fir oder gegen ein Kind Uberlasseneinem Partner.

Die hochste Zustimmung zeigt sich bei den beidamgiiden Items. Der Mittelwert fur ,sehr
grindlich Gberlegen® liegt bei 0,88, der fiir ,pemithe Situation betrachten“ bei 077®ie
geringste Zustimmung liegt bei 0,14 fur ,EntscheigwPartner tberlasen” und ,mal das eine,
mal das andere” mit einem Mittelwert von 0,21.

“ Dieses Item wurde im Vergleich zur ersten Welleast verandert. Durch die Veranderung bildet es eimen
nicht-ambivalenten als eine nattrliche Entscheidiinggegen ein Kind ab.
® Die Skala verlauft von 0 (stimme tiberhaupt nialjtlis 1 (stimme vollig zu).



Darstellung der wichtigsten Ergebnisse zur Feitilit 2. Welle des PAIRFAM Mini-Panels

Abbildung 5: Zustimmung zu den Entscheidungsmodi
(Mittelwerte)

Partner Gberlassen
mal das eine
personliche Situation

Gefiihle

nicht nachdenken
spéater entscheiden
wie es kommt
Bauch heraus

lasst sich nicht planen

grundlich Gberlegen

In der Faktoranaly$ebildeten sich drei der vier Faktoren der Welleetalus, nicht-planend,
emotional und planend. Der vierte Faktor der erStatie, der natirliche Entscheidungsmodus,
wurde in der zweiten Welle nur durch ein Item ggfradas zudem sprachlich ungenau
formuliert war. Fur die dritte Welle wurde er umfauliert. Die ambivalenten Items und das
eine veranderte Item ,dariber muss ich nicht weisshdenken® ordnen sich nicht eindeutig
den drei Faktoren zu. Genauere Analysen, auch imgl&leh zur ersten Welle, finden sich im
Kapitel zur Stabilitat der Items.

Fur diese drei Faktoren werden signifikante Untaeste zwischen Kinderlosen mit und ohne
realistischen Kinderwunsch sichtbar. Personen dfinderwunsch erachten die Entscheidung
fir oder gegen eine Elternschaft als noch planbatersolche mit Kinderwunsch. Entsprechend
stimmen sie den nicht-planenden/ emotionalen leersger zu (siehe Abbildung 6).

® Da angenommen werden kann, dass zumindest eiaigemischeidungsregeln miteinander korreliereng wine
Oblimin-Rotation mit Hauptachsenextraktion verwende
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Darstellung der wichtigsten Ergebnisse zur Feitilit 2. Welle des PAIRFAM Mini-Panels

Abbildung 6: Mittelwerte der Zustimmung zu den
Entscheidungsmode "planend” , "nicht-planend"
und "emotional”

0,8
0,6
0,4

” 1 e

planend (*) nicht-Planend (*) emotional (*)

|I:ImitKinderwunsch @ ohne Kinderwunsch |

Quelle: Mini Panel, eigene Berechnung, (*) = siaifit’

Es gibt keine signifikanten kohorten- oder gesdhigspezifischen Unterschiede.

2.4 Lebensziele

Der thematische Schwerpunkt des PAPI-Teils in Welkestand in der Erhebung verschiedener
Merkmale zu den Lebenszielen, die eine Person lgeriokann und wie diese zueinander
stehen. Aufgrund vorhergehender Pretests wurdef \iiohtige Lebensziele ausgemacht:

Elternschaft, Ausbildung und Beruf, Kontakte mie&nden, Hobbys und Interessen und das
Leben in einer Partnerschatft.

Dringlichkeit der Lebensziele:
Die Zielpersonen wurden danach gefragt, wie dridgesie ihre Lebensziele aktuell
verwirklichen mussen. Die Frageformulierung war:

.ES gibt ja Dinge im Leben, die sich irgendwannhii¢anger aufschieben lassen. Um welche
der folgenden Dinge mussen Sie sich jetzt oder densh kimmern.*

Deutlich wurde bei den Kinderlosen die geringe Blichkeit, ein Kind zu bekommen. 72
Prozent antworten auf die Frage mit ,Hat noch Zdife alteste Kohorte unterscheidet sich hier
mit dem Mittelwert von 0,48 signifikant von den @en jungeren (im Vergleich die jingste mit
0,03 und die mittlere mit 0,1%)

Das Ziel, die Ausbildung und berufliche Interesgernverfolgen hat dagegen gegenwartig eine
viel héhere Dringlichkeit und nimmt nur in der &lttien Kohorte etwas ab.

In den anderen Bereichen unterscheiden sich vemallie Jugendlichen von den anderen beiden
Altersgruppen. Freunde und Hobbys sind bei ihnemgender und die enge Partnerschaft noch
nicht.

" Hier wurde aus den beiden bzw. den vier Items Skaa gebildet mit 0 = keine Zustimmung und 1 =
Zustimmung.
8 Die Skala verlauft von 0 (hat noch Zeit) bis ItZjesofort).
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Darstellung der wichtigsten Ergebnisse zur Feitilit 2. Welle des PAIRFAM Mini-Panels

Abbildung 7: Dringlichkeit nach Kohorte (Mittelwert e)

0,9
0,8 [ |
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1 1

0 4

Elternschaft Beruf Hobbys (*) Freunde (*) Partnerschaft
* *

||:| 15-17 M25-27 W35-37 |

Quelle: Mini Panel, eigene Berechnung, (*) = sitgaint
Bei der Frage nach der Dringlichkeit gibt es keiidungsspezifischen Unterschiede.
Anspruchsrealisierung von Handlungszielen:

Die Zielpersonen wurden mit folgender Frageformuiig nach der Anspruchsrealisierung ihrer
Ziele gefragt:

»Haufig hat man ja Vorstellungen oder Plane zu wtisdenen Dingen. Bitte geben Sie an, wie
sich folgende Dinge im Moment entwickeln®.

Die meisten Befragten geben an, dass sich ihrenszile wie gedacht entwickeln. Bei den
Zielen Beruf, Hobbys und Freunden ist es dariibeaus eher besser als gedacht, fur das Ziel
ein Kind zu bekommen, eher etwas schlechter. Bai Bartnerschaften zeigt sich ein sehr
gemischtes Bild, 30 Prozent antworten ,wie gedadit weitere dreil3ig ist es schlechter und
fur 40 Prozent besser als gedacht. Hier liegt gideaitiger Effekt des Partnerschaftsstatus vor.
Der Mittelwert fur Singles liegt bei 0,3 und beirBenen in Partnerschaft bei 8 MDie
Anspruchsrealisierung unterscheidet sich in dezeden Kohorten, wobei es vor allem die
jungste Kohorte ist, die ihre Plane besser als gedarfillt sieht. Zweite und dritte Kohorte
unterscheiden sich weniger, aul3er bei der Frag&iteler. Kinderlose 35 bis 37-Jahrige sind
deutlich unzufriedener mit der Verwirklichung ihretane. Der Mittelwert liegt fur sie bei 0,3,
fur die mittlere Kohorte bei 0,44. Der Effekt idbea nicht signifikant, was auf die geringen
Fallzahlen zurtckgefuhrt werden kann.

° Die Skala verlauft von 0 (deutlich schlechtergaslacht) bis 1 (deutlich besser als gedacht). iigpgcht der
Antwort ,wie gedacht”.
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Darstellung der wichtigsten Ergebnisse zur Feitilit 2. Welle des PAIRFAM Mini-Panels

Abbildung 8: Anspruchsrealisierung nach Kohorte
(Mittelwerte)

0,9
0,8
0,7
0,6 — |
0,5
0,4 -
0,3 -
0,2 -
0,1 -

O L} L}

Kind Beruf (*) Hobbys (*) Freunde (*)  Partnerschaft

||:|15-17 @25-27 W35-37 |

Quelle: Mini Panel, eigene Berechnung, (*) = sitgaint

Beim Geschlecht gibt es nur einen signifikantereEfbei der Frage nach der Ausbildung bzw.
dem Beruf. Frauen haben ihre Plane etwas besseirkigzht. Die Mittelwerte liegen fur sie bei
0,61 und bei 0,54 fir die Manner. Hier missen weiténtersuchungen Kléarung bringen. Da
Analysen zeigen, dass Manner nach wie vor sowahh llEgnkommen als auch der beruflichen
Position vorne liegen, kann es mdglich sein, dasd=dauen nicht erfolgreicher sind, sondern
dass sich die Anspriche an die berufliche Karizerschen den Geschlechtern unterscheiden.

Relevanz der Handlungsziele:

In einer neuartigen Form wurde nach der derzeitRelevanz der Handlungsziele im Leben der
Personen gefragt. Es sollten zwolf Minzen, je nakdueller Wichtigkeit, auf die funf Ziele
verteilt werden. Die Frage lautete dazu:

.Die Bedeutung mancher Dinge verandert sich im lreverlauf. Wie wichtig sind lhnen
personlich zur Zeit folgende Dinge?*.

Da nicht alle Personen genau 12 Minzen verteilehalvurden die Anteile der fir einzelne
Ziele gegebenen Minzen an allen von der Personbgaga Minzen berechnet. Die meisten
Minzen wurden insgesamt auf die Ausbildung und Beruf vergeben, die wenigsten auf das
Ziel ,Kinder bekommen®. 58 Prozent vergaben zwisclenem Viertel und der Halfte der
Minzen auf Ausbildung/ Beruf, lediglich drei Prozeeben gar keine. Dagegen gaben 78,3
Prozent keine Minze fir ,Kinder bekommen®.
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Darstellung der wichtigsten Ergebnisse zur Feitilit 2. Welle des PAIRFAM Mini-Panels

Abbildung 9: Momentane Relevanz des Berufs und deElternschaft

Relevanz des Berufs Relevanz der Kinder
O keine Relevanz B bis zu 25 Prozent O keine Relevanz @ bis zu 25 Prozent
Obis zu 50 Prozent @ bis zu 100 Prozent Obis zu 50 Prozent @ bis zu 100 Prozent

Quelle: Mini Panel, eigene Berechnung

Fur Hobbys und Freunde geben die meisten Befrdgiterzu einem Viertel der Minzen, im
Unterschied zur Elternschaft geben aber nur weg@e keine Minzen fir diesen Bereich
(namlich 7,5 und 1,8 Prozent). Fur Partnerschafterden von 14,4 Prozent keine Minzen
vergeben, von 54,2 Prozent bis zu einem Viertelword31 Prozent bis zur Halfte der Miinzen.
Auch hier sind wieder hochsignifikante Kohortenkfée sichtbar. Bei der &ltesten Kohorte
haben Beruf, Hobbys und Freunde eine geringerevReteals in den beiden anderen Kohorten.
Partnerschaft und eigene Kinder sind dagegen meleraDie Jugendlichen geben die meisten
ihrer Wichtigkeitsmarken auf ihre Ausbildung, iHd®bbys und Freunde. Partnerschaften und
vor allem eigene Kinder sind im Moment wenig relava

Abbildung 10: Relevanz von Handlungszielen nach
Kohorte (Mittelwerte in Prozent)

50

40
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20

10 I
0 -
Kind (*) Beruf (*) Hobbys (*) Freunde (*) Partnerschaft
*

||:| 15-17 @25-27 W35-37 |

Quelle: Mini Panel, eigene Berechnung, (*) = sitgaint

Signifikante Unterschiede durch das Geschlecherasgch beim Kind und den Hobbys zeigen.
Beim Kind unterschieden sich Manner und Frauen alber wenn Sie in einer Partnerschaft
sind. Weibliche und mannliche Singles geben im &tha. finf Prozent ihrer Miinzen auf das
Kind, Manner in Partnerschaft auch. Frauen in ef@tnerschaft dagegen neun Prozent. Kinder
scheinen fur Frauen in einer Partnerschaft an Badguweu gewinnen.
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Darstellung der wichtigsten Ergebnisse zur Feitilit 2. Welle des PAIRFAM Mini-Panels

Auch beim Hobby findet sich der Partnerschaftsstats Interaktionseffekt. M&nner und Frauen
ohne Partner geben ca. 22 Prozent der Minzen auRdlevanz des Hobbys, Manner in
Partnerschaft 19 und Frauen in Partnerschaft 15eRtoDie Bedeutung der Hobbys verringert
sich also in Partnerschaften, wobei dies fur Franaah starker als fur Manner gilt.

2.4.1 Lebensziel Elternschaft

Zum Lebensziel Elternschaft wurde abgefragt, weé siktuell eine Elternschaft auf die Ziele in
anderen Lebensbereichen  auswirken  wirde.  AulRerdemurdew nach  der
Einschrankungsbereitschaft im Falle einer Gebuwieoder emotionalen Bewertung einer
.ungeplanten®  Geburt gefragt. Schlie3lich  wollten irw auch wissen, ob
Substitutionsmoglichkeiten fur eine Elternschafhvggnommen werden.

Instrumentelle Auswirkung Kind:

Da sich auch die Auswertung der instrumentellenwitkaingen einer Geburt hier nur auf
Kinderlose bezieht, handelt es sich um antizipi&swirkungen, die die Geburt eines Kindes
auf die anderen Lebensbereiche mit sich bringemevir

LAngenommen, Sie/ lhre Partnerin wirde(n) jetzt Kind bekommen: Wie wirde sich das auf
die anderen Dinge im Moment auswirkeA®*

Die Geburt eines Kindes wird in allen Punkten aufiar Partnerschaft als hinderlich gesehen.
Vor allem fur die Ausbildung bzw. den Beruf werdeagative Auswirkungen erwartet. 54,3
Prozent der Befragten antworten ,sehr hinderlich”.

Abbildung 11: Erwartete instrumentelle Auswirkungen
der Familiengriindung (in Prozent)

100
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70
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50
40
30
20
10 A

Beruf Hobbys Freunde Partnerschaft

Oforderlich Ekeine Auswirkung B hinderlich

Quelle: Mini Panel, eigene Berechntihg

% pie Skala reicht von 1 (sehr forderlich) iiber 8iflerlei Auswirkung) bis 5 (sehr hinderlich).
" Die Angaben 1 und 2, sowie 4 und 5 wurden hieagusengefasst.
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Darstellung der wichtigsten Ergebnisse zur Feitilit 2. Welle des PAIRFAM Mini-Panels

Es gibt nur geringe Unterschiede zwischen den KiehoiEinzig der Punkt der Partnerschaft ist
signifikant, da die jungste Kohorte die Auswirkuagf die Partnerschaft als weniger forderlich
ansieht als die beiden anderen. Die Unterschieddittelwertvergleich sind aber gering.
Signifikante geschlechtspezifische Unterschiedd b den Auswirkungen auf den Beruf und
auf den Kontakt mit Freunden zu sehen. Frauen &waleutlich negativere Auswirkungen auf
ihre Erwerbstatigkeit als Manner. Dies wird an dittelwerten deutlich, der bei den Frauen
bei 0,16 und bei den Ménnern bei 0,26 liegt (siaheh Abb.6 fiir die Prozentanteife)Beim
Kontakt zu den Freunden liegen die Mittelwerte die Frauen bei 0,41. Die Manner erwarten
leicht negativere Auswirkungen mit einem Mittelweon 0,35.

Abbildung 12: Erwartete Auswirkungen der
Familiengrindung auf Beruf und Kontakt zu den
Freunden (in Prozent)
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Beruf/ Frauen Beruf/ Manner  Freunde/ Frauen Freunde/M  anner

Oforderlich @ keine Auswirkung B hinderlich

Quelle: Mini Panel, eigene Berechnung

Es gibt hier Unterschiede zwischen den Bildungsmige Je hoher die Bildung, desto
hinderlicher wird die Geburt auf den Beruf erwaredter auch desto forderlicher hinsichtlich
der Partnerschaft. Der Unterschied fur den Bersstl&ich tber die héheren Berufspositionen
derer mit hoherer Bildung erklaren. Der Unterschaad die Partnerschaft bedarf weiterer
Untersuchungen. Denkbar ware, dass Personen ndiigeeer und mittlerer Bildung vermehrt

mit Paaren mit kleinen Kindern in Kontakt kommerduwinen realistischeren Blick vertreten,
als Akademiker, deren ganzes Umfeld gro3tenteitsiliengrindungen aufschiebt.

Einschrankungsbereitschatt fir ein Kind:
Des Weiteren wurde in der zweiten Welle des Miméts nach der Einschrankungsbereitschaft
bei Geburt eines Kindes in den anderen Lebenslhemigefragt:

,Um ein Kind haben zu kbnnen muss man ja vielleaift einige Dinge verzichten: Wie stark
waren Sie im Moment bereit, sich bei den folgeriegen einzuschranken®

Am meisten einschranken wirde man sich bei den #ohtit einem Mittelwert von 0,66, am
wenigsten in der Partnerschatft (0,27) und im BED§8).

2 Eiir die Mittelwertberechnung wurde die Skala vegih Sie reicht nun von 0 (gar nicht) bis 1 (sstark).
13 Die Antwortskala reicht von 0 (gar nicht) bis &lfs stark).
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Darstellung der wichtigsten Ergebnisse zur Feitilit 2. Welle des PAIRFAM Mini-Panels

Abbildung 13: Einschrankungsbereitschaft bei
Familiengrindung (in Prozent)

100
90
80
70
60
50
40

30
20 -
10 A
0 4

Beruf Hobbys Freunde Partnerschaft
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Quelle: Mini Panel, eigene Berechnung (ohne Julishe)

Es gibt einen signifikanten geschlechtsspezifiscaterschied bei dieser Frage in Bezug auf
den Beruf. Manner wirden sich weniger stark eirégsgken als Frauen. Der Mittelwert der
Frauen liegt bei 0,45 und der der Méanner bei 0,3.

Bei allen Punkten gibt es starke kohortenspeziésdnterschiede zwischen Kohorte zwei und
drei. Die Mitte 30-Jahrigen wirden sich in allen vier R@m fir die Familiengrindung starker
einschranken als die Mitte 20-Jahrigen. Signifikishtaber nur die Einschrdnkungsbereitschaft
im Beruf.

Abbildung 14: Einschrankungsbereitschaft bei der
Familiengrindung (Mittelwerte)
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Quelle: Mini Panel, eigene Berechnung, (*) = sitxaint
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Darstellung der wichtigsten Ergebnisse zur Feitilit 2. Welle des PAIRFAM Mini-Panels

Schwangerschaftsszenario:
In dem Modul Schwangerschaftsszenario wurden diarteten Gefiihle bei Erfahren einer
Schwangerschaft abgefragt:

.otellen Sie sich vor, Sie/ Ihre Partnerin waremprgen schwanger. Wie wirden Sie dabei
empfinden?”

Es wurden sieben gegensatzliche Begriffspaare abgeg Dabei zeigt sich, wie zu erwarten,

dass fur Jugendliche, eine Schwangerschaft seHr sté@ker mit negativen Emotionen
verbunden wird. Insgesamt finden sich starke k@mspezifische Effekte.

Tabelle 1: Schwangerschaftsszenario nach Kohorteifttelwerte)

15-17 25-27 35-37 Signifikanz
Die Schwangerschaft ware gewinsch?/18 0,36 0,59 0,00
unerwinscht
Die  Schwangerschaft kédme  gelegef/09 0,28 0,50 0,00
ungelegen

0,36 0,61 0,70 0,00
Ich ware glucklich oder unglicklich

0,27 0,53 0,65 0,00
Ich ware zuversichtlich oder angstlich
Die Schwangerschaft ware gewollt odé),12 0,26 0,44 0,00
ungewollt

0,29 0,60 0,72 0,00

Ich ware dem gewachsen oder Uberfordert

Die Schwangerschaft ware mit meinen Plapér21 0,46 0,60 0,00
vereinbar oder nicht

Quelle: Mini Panel, eigene Berechn&rAﬁg

Anhand der Tabelle werden nicht nur kohortenspeziie Effekte deutlich, sondern auch die
Ambivalenz, welche die Befragten (insbesondere lmEden &lteren Kohorten) mit diesem
Szenario verbinden: So zeigt sich einerseits, dhssSchwangerschaft oft als ungewollt,
ungelegen und unerwinscht empfunden wird; gleitigzeverden damit aber auch positive
Emotionen verbunden: Glicklich und zuversichtlieimik man dennoch sein.

Dieses Ergebnis zeigt sich auch, wenn man die Rensaach ihrer realistischen Kinderzahl
unterscheidet. Obwohl man erwarten musste, dassoiar, die realistisch kein Kind mehr
wollen, eine Schwangerschaft mit negativen Emotionerbinden, zeigen sich auch hier
Uberraschend positive Emotionen. Gewachsen waeedesi Situation etwa genau so stark wie
Personen, die sich Kinder wiinschen.

% Der positive Begriff ist jeweils mit 1, der negagimit 0 kodiert, z. B. gliicklich (1) und ungltiai (0).
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Darstellung der wichtigsten Ergebnisse zur Feitilit 2. Welle des PAIRFAM Mini-Panels

Abbildung 15: Schwangerschaftsszenario nach Kinderw unsch (Mittelwerte)
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Quelle: Mini Panel, eigene Berechnung (ohne Jdigehe), (*) = signifikant

Dem Szenario einer Schwangerschaft steht man yasiiegeniber, wenn man in einer
Partnerschaft lebt. Personen mit Partner wirdeh siem nicht nur signifikant starker
gewachsen fihlen, sondern verbinden generell mebsitipe Aspekte mit einer
Schwangerschatft.

Substitutionsmoglichkeit fir ein eigenes Kind:
AuBBerdem wurde der hypothetische Fall angenommienZieblperson, bekdme niemals ein
Kind. Es wurde fur diesen Fall nach der Substingradglichkeit eines eigenen Kindes gefragt:

~Stellen Sie sich vor, Sie haben niemals eigena&inin welchem Mal3e kénnen oder kénnten
bei Ihnen die folgenden Dinge an deren Stelle tréte

Die aufgezahlten Punkte wurden unterschiedlictkkstlr Substitutionsmaoglichkeit genannt. Die
ersten vier Punkte beziehen sich darauf, das Lein&nd durch ein verstarktes Engagement
in einem anderen Bereich zu ersetzen. Dass wirdvigden Befragten als Mdglichkeit gesehen.
Jeweils ca. 70 Prozent geben dies als MdglichkeitAan starksten wird angenommen, kdnne
das Leben in einer engen Partnerschaft, das Let@n Kinder ausgleichen.

Ein zweiter Block von Punkten beschaftigt sich detr Substitutionsmoglichkeit durch andere
Kinder, Kindern von Verwandten und Freunden, adwfgn oder zur Pflege betreuten Kindern
und Kindern des Partners aus einer friheren BemaghDieses wird sehr viel haufiger

ausgeschlossen, Zustimmung gibt es aber immerlain van jeweils ca. 40 Prozent.

Ein Sonderfall ist das Haustier als Substitutionglctikeit. Zwar geben 42,8 Prozent der
Befragten an, dass ein Haustier die Stelle eingsnen Kindes einnehmen konnte. Allerdings
halten dies etwa genau so viele Personen (43,6eRfonicht fir moglich. Hier scheint eine

polarisierende Variable vorzuliegen.
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Darstellung der wichtigsten Ergebnisse zur Feitilit 2. Welle des PAIRFAM Mini-Panels

Tabelle 2: Substitutionsmoglichkeiten fur eigene Kader (in Prozent)

Sehr Gar

stark | 2 3 4 nicht
Berufliche Interessen verfolgen 32,8 36,5 19,7 4,4|6,6
Hobbys und Interessen nachgehen 31,9 43,6 18}1 5,80,7
Kontakte zu Freunden pflegen 27,7 43,8 24,1 2,9 1,5
In enger Partnerschaft leben 36,6 40,5 19,1 3,1 0,8
Kinder von verwandten und Freunden 11,6 27,1 30,2 0,22 | 10,9
Adoptiertes oder Pflegekind 14,8 27,9 19,7 12,3 425,
Kind des Partners aus friherer Beziehung 13,2 27\21,1 7,9 30,7
Haustier 19,5 23,3 13,5 9,8 33,8

Quelle: Mini Panel, eigene Berechnung (ohne Jugeme)

Interessant sind hier die geschlechtsspezifischeterschiede. Es scheint, als wirden Manner
Kinder als weniger substituierbar ansehen als FraB& gaben durchweg niedrigere Werte an
(siehe Abb. 15). Dies bezieht sich vor allem aefBeschaftigung mit anderen Kindern (Kinder

von Verwandten, adoptierte oder Pflegekinder, Kied Partners).

Abbildung 16: Eigenes Kind kann nicht
ersetzt werden durch... (in Prozent)
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Kinder von Adoption/ Kind des Partners
Verwandten (*) Pflegekind (*)

|I:I Frau @ Mann |

Quelle: Mini Panel, eigene Berechnung , (*) = Siiggaint™

Signifikante kohortenspezifische Unterschiede @®tnur bei den Substitutionsméglichkeiten
der Adoption und des Kinds des Partners. Befragtéiliesten Kohorte stehen dem ablehnender
gegenuber. Die Mittelwerte betragen fur die Adoptiei der mittleren Kohorte 0,54, bei der
alteren 0,35 und fiir das Kind des Partners 0,500,8@°. Hier wére interessant, ob es sich um
einen Kohorten- oder Alterseffekt handelt. Also, sibh die Einstellungen von Kohorte zu
Kohorte geédndert haben oder ob sich die altestoKelufgrund ihres Alters auf Erfahrungen
stitzen kann, zumindest was das Kind des Partngeh& In Bezug auf die Dringlichkeit kann

15 Skala geht von 1 (sehr stark) bis 5 (gar nichigr Murden die Werte von 4 und 5 zusammengefasst.
'8 Fir die Mittelwertberechnung wurde die Skala vegih Sie reicht nun von 0 (gar nicht) bis 1 (sstark).
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es mdoglich sein, dass sich die altere Kohorte mih dGedanken schon intensiver beschéaftigt
und diese Option fur sich ausgeschlossen hat.

2.4.2 Lebensziel Beruf

Zum Lebensziel Beruf wurden komplementar zu demebshiel Kind die Auswirkungen des
Berufs auf die anderen Lebensbereiche und die Eiskungsbereitschaft fir den Beruf in den
anderen Bereichen befragt.

Instrumentelle Auswirkung des Berufs:
Die Auswirkungen des Berufs wurde fir Personensitie in Erwerbstatigkeit bzw. Ausbildung
und fir Personen, die nicht erwerbstatig sind egetr gefragt:

.Wie wirkt sich bei lhnen die Berufstatigkeit (diusbildung) im Moment auf die anderen
Dinge aus?”

.Wie wirde sich die Aufnahme einer Berufstatigkdie Ausbildung) bei Ihnen im Moment auf
die anderen Dinge auswirken?*

Fur diese Auswertung wurden die Angaben der bekfagen zusammengefasst. Jugendliche
sind in der folgenden Auswertung nicht enthalteautLFilter sollten Schiler die Frage nicht
beantworten, so dass nur wenige Jugendliche, cheirsieiner Lehre befinden hier antworteten.
Die Auswirkung auf eine Elternschaft wird als eges negativ eingeschatzt, 48,1 Prozent
antworten mit ,sehr hinderlich’ Bei den Auswirkungen des Berufs auf die Lebenstieee
Hobbys, Freunde und Partnerschaft werden vor atllienMittelkategorien angegeben. Deutlich
wird dies auch an den Mittelwerten. Bei den Kindeegt der Mittelwert bei 0,23, die anderen
kommen in etwa auf den Mittelwert 0'%.

Abbildung 17: Auswirkungen des Berufs (in Prozent)
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Oforderlich Ekeine Auswirkung B hinderlich

Quelle: Mini Panel, eigene Berechnung (ohne Jugeme)

" Die Skala reicht von 1 (sehr férderlich) bis Shfskinderlich).
18 Firr die Mittelwertberechnung wurde die Skala vegih Sie reicht nun von 0 (gar nicht) bis 1 (sstark).
Hobbys: 0,46; Freunde: 0,49; Partner: 0,50.
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Es werden keine Auswirkungen des Berufs auf dieiz€ite und die Partnerschaft

wahrgenommen. Der negative Einfluss des BerufsleuFamiliengrindung wird dagegen sehr
stark wahrgenommen und unterscheidet sich zudemschem den Geschlechtern. Auch flr
Manner stellt sich die Auswirkung des Berufs fis #@anderkriegen negativ dar, der Mittelwert
liegt bei 0,33. Fur Frauen aber liegt der Werth&b signifikant hoher.

Ansonsten gibt es keine kohorten- oder bildungsipelzaen Unterschiede. Auch die

Unterscheidung nach Erwerbsstatus zeigt keinefsignten Ergebnisse.

Einschrankungsbereitschaft fiir den Beruf:

Die generelle Einschrankungsbereitschaft fur denruBevariiert in den einzelnen
Lebensbereichen. Es wurde gefragt:

Wie stark waren Sie im Moment bereit, sich fir eattraktives berufliches bzw.
Ausbildungsangebot bei den folgenden Dingen eihzésken?*

Einschranken wirden sich die Befragten bei der Getines Kindes und bei den Hobbys und
Interessen. Weniger einschranken wirden sie sichdée Kontakt zu den Freunden und
besonders wenig bei ihrer Partnerschatt.

Abbildung 18: Einschrankungsbereitschaft fur
den Beruf (in Prozent)

100
90
80
70
60
50
40 -
30 -
20 A
10 A

O 1 T
Kind Hobbys Freunde Partnerschaft

Oeinschranken [teils/teils W nicht einschranken

Quelle: Mini Panel, eigene Berechnung

Die Ergebnisse zeigen eine starke Berufsorientggrdie besonders im Zusammenhang mit der
Einschrankungsbereitschaft fur eine Elternschaftutldd wird. Man wirde seine
Familiengrindung fur das berufliche Angebot eindoken, wahrend man umgekehrt kaum
bereit ist, sich flr das Kind beruflich einzusch@m (s. 0.). Dass man jedoch im Bereich der
Partnerschaft kaum zu Einschrankungen bereit &gt,zdass hier nicht generell Berufs- und
Privatleben gegeneinander abgewogen werden, soegplizit die hohen mit einer Elternschaft
verbundenen (zeitlichen) Kosten als ,,unvereinbasektrrenz” zum Beruf gesehen werden.

Die altere Kohorte wirde sich fur den Beruf etwasiger einschranken, signifikant ist es aber
nur beim Kind. Hier spielt wahrscheinlich wiedere dtunehmende (biologisch begrindete)
Dringlichkeit einer Elternschaft eine Rolle.
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1.3 Singulére Ereignisse
Die Befragten sollten angeben, ob bestimmte Ereggniin ihrem Leben in letzter Zeit
eingetreten sind.

,Hat sich an lhrer Lebenssituation in den letztehMlonaten etwas verandert?
Und wenn ja: wie haben Sie das Ereignis erlebt?*

Insgesamt wurden die Beschaftigung mit Kindern Venwandten und Freunden (44,8 Prozent)
und die Geburt eines Kindes von engen Verwandteer deteunden (41,2 Prozent) am
haufigsten erlebt, am seltensten traten gesundineitlVeranderungen (14,3 Prozent) und
Gesprache mit Verwandten oder Freunden Uber Kirf@d6r Prozent) auf. Es sind zudem
deutliche kohortenspezifische Unterschiede zu selenseltensten wurden die Ereignisse von
der jungsten Kohorte erlebt. Nur die BeschéaftigomgKindern von Freunden und Verwandten
tritt haufiger auf als bei den Mitte 20-JahrigeneHst davon auszugehen, dass es sich eher um
Kinder der eigenen Generation (jungere Cousins @odsinen) handelt als um Kinder der
nachsten (Neffen, Nichten, Kinder von gleichaltndggeunden).

Die Gesprache mit Freunden und Verwandten Ubemeidg@nder und das Gewinnen neuer
Eindriicke Uber die Elternschatft tritt in der akesKohorte weniger auf, als in der Mittleren.
Personen mit Mitte 30 haben schon Uber einen ladgéraum Eindriicke Uber die Elternschaft
sammeln koénnen, so dass es weniger wahrscheirdichdass in den letzten 12 Monaten
Existentielles dazu gekommen ist. Bei den MitteJa@rigen dagegen wird das Thema langsam
aktueller, so dass sich durchaus neue Aspekte emg&bnnen. Aul3erdem liegt hier ein
Selektionseffekt vor, d. h. es steigt bei den éfieKinderlosen der Anteil an Personen ohne
Kinderwunsch proportional an. Gleiches kann auah@leind sein fir den niedrigen Anteil an
Gesprachen mit Verwandten und Bekannten Uber eigarer. Personen, die sich entschieden
haben, keine Kinder zu bekommen und dies einmall¢etan haben, haben weniger Grund, das
Thema mit Freunden und Verwandten zu behandelerdssant ist dann aber, warum das
Gesprach mit dem Partner an dieser Stelle bei GbeProzent der &altesten Kohorte in den
letzten 12 Monaten aufgetreten ist.

Tabelle 3: Das Auftreten der singuléaren Ereignisseach Kohorten (in Prozent)

15-17 25-27 35-37 Signifikanz
Jahre Jahre Jahre Mittelwerts-
vergleich
Enge Verwandte oder Freunde haben |ein 0,604
Kind bekommen 35,7 42,6 45,0
Haufigere Beschaftigung mit Kindern von 0,303
Freunden/ Verwandten 45,5 40,7 55,0
Gesprach mit Partner Uber gemeinsamzk,4 47,2 52,5 0,002
Kind
Gesprach mit Freunden/ Verwandten Uber 0,000
ein Kind 7,1 37,0 22,5
Berufliche/ Finanzielle Veranderung ZP oder 0,008
Partner 23,2 454 50,0
Gesundheitliche Verdnderung ZP od&9 13,1 25,0 0,075
Partner
Neue Eindricke Uber Elternschaft gewonnen 35,7 39,8| 27,5 0,386

Quelle: Mini Panel, eigene Berechnung
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Personen, die ein solches Ereignis erlebt hattdhers in einem zweiten Schritt angeben, wie
sie dieses Ereignis erlebten. Alle diese Ereignisselen positiv erlebt. Eine Ausnahme bilden
lediglich die gesundheitlichen Veranderungen, dietlith negativ bewertet werden

Abbildung 19: Wie wurden die singularen Ereignisse erlebt?

(Mittelwerte)
1
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Freunde Beschéftigung Gesprach mit  Gesprach mit berufliche gesundheitl. neue Eindriicke
bekommen mit Kind Partner Verwandten  Veranderung Veranderung Uber
Kind Elternschaft

Quelle: Mini Panel, eigene Berechnung

Hier zeigen sich keine signifikanten Unterschiededen Kohorten. Es sind aber auch die
niedrigen Fallzahlen zu bedenken, da die FragePausonen beantworteten, die ein solches
Ereignis erlebten.

Trotz der geringen Zahl von Personen, die angelma, hatten keinen realistischen
Kinderwunsch und die angegeben Ereignisse erlebierhazeigen sich hochsignifikante
Unterschiede zwischen Personen mit und ohne Kingleseh. Das Gesprach mit dem Partner
oder Freunden und Verwandten tber ein Kind soweenéuen Eindricke tber die Elternschaft
wurden von Personen ohne Kinderwunsch deutlichtivegaerlebt.

' Die Skala reicht von 0 (negativ) bis 1 (positiv).
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Abbildung 20: Wie wurden die Ereignisse erlebt
nach Kinderwunsch (Mittelwerte)
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Quelle: Mini Panel, eigene Berechnung

Ein wichtiges methodisches Ergebnis ist die hohlel dar Angaben fur trifft nicht zu* und
.keine klare Vorstellung” bei einer Reihe der Fragau den Lebenszielen. Zur Dringlichkeit
einer Elternschaft zum Beispiel antworten 42 Prozeit ,trifft nicht zu* und weitere zehn
Prozent mit ,keine klare Vorstellung“. Dies sindrvallem Jugendliche und Personen ohne
Kinderwunsch, die diese Antwortmdglichkeit nennBei der Frage nach der Dringlichkeit der
Partnerschaft sind es 15 Prozent, die ,trifft nicht antworten. Dieses sind vor allem Singles.
Bei den anderen Lebenszielen sind diese Antworeeing;

Schwangere und werdende Vater wurden fir alle Lebele getrennt befragt. Fir sie mussten
die Frageformulierungen an ihre spezielle Situasmgepasst werden. Die Angaben wurden
aufgrund ihrer speziellen Situation auch getreruggawertet. Es wurden acht Personen in
diesem Teil befragt. Fir drei davon ist es daseekshd. Die acht Falle wurden mit den

Angaben aller anderen Befragten verglichen. Unkeesie zeigen sich bei der Frage nach den
Relevanzen der Handlungsziele, bei der das Kindrrmwiimzen zugeteilt bekam als bei den
restlichen Befragten. AuRerdem wird das Schwangaftszenario, bei dem es sich fiir die acht
Befragten um eine konkrete statt um eine hypottietisSchwangerschaft handelt, deutlich
positiver bewertet.
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3. Ergebnisse der Partnerbefragung aus dem Bereiater Fertilitat

157 Partner haben den Fragebogen ausgeflllt. Despraamt einem Rulcklauf von 55,28
Prozent. 60 Prozent der antwortenden Partner siddnkr. Das entspricht dem Anteil an
mannlichen Partnern der Zielpersonen.

Die Partner der jugendlichen Zielpersonen sind stwaterreprasentiert, Personen mit Kindern
mit 46,8 Prozent Uberreprasentiert. Es arbeitenr rRantner als Zielpersonen in Vollzeit (55
Prozent), etwas weniger sind in Ausbildung (25 Bnb

Es gibt signifikante Unterschiede in der Partnemfisstabilitat zwischen denen, deren Partner
den Fragebogen ausgefillt haben und denen, derareP#in nicht ausgefullt hat. Vermutlich
ist dies auf einen Alterseffekt zurickzufuhren, l@nBezug auf die Zufriedenheit gibt es keine
Unterschiede.

Die folgenden Auswertungen beziehen sich auf kioder Partner. Soweit nicht anders
angegeben sind der Fragewortlaut und die Skaliengegtisch mit der Befragung der
Zielperson.

3.1 Kinderwunsch und Timing

3.1.1 Kinderzahl

Wie auch bei der Zielperson variiert die Angabe ii@alen und zur realistischen Kinderzahl
stark®. Im Idealfall wiinschen sich die Befragten im Mit®16 Kinder, realistisch aber nur
1,66. Die Unterschiede sind, wie zu erwarten, in @ésten Kohorte am grof3ten und die
Kohorten unterscheiden sich signifikdntDort liegt der Wert der idealen Kinderzahl bed@,
der realistische aber bei 1. In der Kohorte gibee® polarisierende Verteilung. 45 Prozent
wiinschen sich zwei Kinder und 45 Prozent gebemeatistisch gesehen keins zu bekomffien
Nach Geschlecht unterscheiden sich die Angabern.nich

Abbildung 21: Ideale und Realistische Kinderzahl
nach Kohorten (Mittelwerte)
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B ideale Kinderzahl Orealistische Kinderzahl |

Quelle: eigene Berechnungen Mini-Panel (Welle 2{rieadatensatz)

? Die Vorfrage, ,Haben Sie sich schon einmal Gedargemacht, ob Sie Kinder bekommen méchten?*, die de
Zielperson gestellt wurde, fallt bei der Partneragfing weg. So lautet die Formulierung zur ide&liererzahl bei
allen Partnern: ,Wenn Sie einmal alle HindernissBea Acht lassen: Wie viele Kinder wiirden Sie iredidiall
gerne haben”.

“! Die Partner wurden in drei Altersgruppen geteii, den Kohorten der Zielpersonen méglichst ahrsiol.

?2 7u beachten sind hier die geringen Fallzahlenretiichen 10 Prozent sind N=1.
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Die Befragten geben einen Mittelwert von 2,07 Kimdan, die sich ihr Partner als gemeinsame
Kinder wiinscht.

3.1.2 Kinderwunsch

Diese Frage beantworten keine Personen, die iisalidtein Kind mehr bekommen oder bei der
Frage mitweil3 nichtantworten. Das hat zur Folge, dass die altesteoemur noch mit vier
Personen besetzt sind (drei Manner und eine Rxau)wenige der Befragten geben an, dass sie
einen starken Kinderwunsch haben (15, 2 Prozehf}. Brozent antworten mit ,gar nicht stark*
und 43,5 Prozent mit der mittleren Antwortkategoweich hier gibt es keine signifikanten
Unterschiede nach den Geschlechtern, aber zwisd@erKohorten. Wéahrend in der jingsten
Gruppe Uber zwei Drittel (68,4 Prozent) gar keigtarken Kinderwunsch angeben, sind es in
der mittleren Gruppe nur noch ein Viertel und im @léesten antwortet dies keiner mehr.

Abbildung 22: Starke des Kinderwunsches (in
Prozent)

100%

80%

60% -

40% -

20% A

0% -

bis 24-Jahrige 25 - 34-Jahrige Uber 34-Jahrige

|lgar nicht O mittel O sehr stark |

Quelle: eigene Berechnungen Mini-Panel (Welle 2{rieadatensatz)

3.1.3 Altersvorstellungen

Es wurde gefragt, in welchem Alter sich die Persomerstes Kind wiinschit Der Mittelwert
liegt hier bei 29,44. Es gibt sowohl signifikantesghlechts- als auch kohortenspezifische
Unterschiede. Die Mittelwerte flr das gewtnschteeAtler Familiengrindung steigen mit den
Kohorten von 26,55 tber 30,5 auf 41. Der Mittelwignt die Ménner liegt bei 30,45, der fur
Frauen bei 27,63. Dieser Unterschied liegt in detenschiedlichen Antworten der Jugendlichen
begriindet. Jugendliche Frauen geben als Mittel2®/67 an, die Manner 27,72. AulRerdem
haben in der &ltesten Kohorte nur Manner die Foegatwortet.

23 Auch hier besteht noch der Filter von 3.1.2.
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Abbildung 23: Gewtlinschtes Alter fur die
Erstgeburt nach Kohorten (Mittelwerte)
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Quelle: eigene Berechnungen Mini-Panel (Welle 2{rieadatensatz)

Die Befragten gehen von einer groBen Ubereinstingraur Wahl des geeigneten Zeitpunkts

einer ersten Elternschaft mit ihrem Partner ausP&&%ent geben an, ihr Partner mochte zur
gleichen Zeit wie sie eine Familie grinden, bePI6zent mochte der Partner friher als sie und
bei 25 Prozent spéater als sie ein Kind. Die Kohoueterscheiden sich hier nur gering. Die

Angabe ,friher als ich* nimmt tGber die Kohorten dbr Unterschied ist aber in Anbetracht der

geringen Fallzahlen insbesondere in der altestdroKe nur als Trend zu sehen und auch nicht
signifikant. Ebenso ist es beim Geschlecht, dieststhiede sind auch hier nicht signifikant.

3.2. Lebensziele

Die Dringlichkeit der Handlungsziele

Insgesamt zeigt sich, im Vergleich zu den anderebehszielen, bei den Kinderlosen der
Partnerbefragung eine geringe Dringlichkeit, eindkzu bekommen. So liegt der Mittelwert fur
die Dringlichkeit einer Elternschaft bei 0,25 une &ir den Beruf bei 0,87. Es zeigen sich die
vermuteten kohortenspezifischen Unterschiede. Diendlichkeit einer Elternschaft steigt
signifikant mit dem Alter, die jingste Kohorte enmglet ihre Freunde als signifikant dringender
im Vergleich zu den beiden alteren. Die ubrigendredziele unterscheiden sich in diesem Punkt
nicht.

Die Dringlichkeit der Partnerschaft unterscheideéthszwischen Mannern und Frauen
signifikant. Manner sehen die Partnerschaft mieeirMittelwert von 0,88 als sehr dringend an.
Bei Frauen liegt der Mittelwert mit 0,80 etwas migdr.
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Abbildung 24: Dringlichkeit nach Kohorte
(Mittelwerte)
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Quelle: eigene Berechnungen Mini-Panel (Welle 2{rieadatensatz), (*) = signifikant

Anspruchsrealisierung der Handlungsziele

Die Partner wurden gefragt, inwieweit sie die Argiie an die finf Lebensbereiche realisiert
haben. In den meisten Punkten ist die Anspruchsreaing wie gedacht oder besser gelungen.
Nur der Beruf und die Elternschaft weisen mit 28zw. 21,6 Prozent relativ hohe Anteile von
Personen auf, die diese Ziele schlechter als gedealisiert haben. Kohortenunterschiede gibt
es nur bei den Hobbys und den Freunden. Jugendiiehen dort ihre Anspriiche signifikant
besser erfullt. Die Realisierung der Elternschsaftfiir Manner starker erfullt als fir Frauen,
Manner sind da noch in ihrem Zeitplan.

Die Anspruchsrealisierung der beruflichen Ziele s Personen in Ausbildung und in
Vollzeiterwerbstatigkeit hoher, als bei nicht odeiTeilzeit Erwerbstatigen. Der Unterschied ist
aber nicht signifikant, vermutlich wegen der geendrallzahleff.

24 Es gibt hier nur vier Nichterwerbstétige und d®ersonen in Teilzeit.
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Abbildung 25: Anspruchsrealisierung der Lebensbereiche (in
Prozent)
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Quelle: eigene Berechnungen Mini-Panel (Welle 2{rieadatensatz)

Relevanz der Handlungsziele

Auch die Partner wurden gebeten, auf die finf Lebereiche zwdlf Wichtigkeitsmarken zu
verteilen. Der aktuell relevanteste Lebensberesthdie Partnerschaft. Im Mittel wurden ihr
31,75 Prozent der Miuinzen zugeordnet. An zweitdteSder aktuellen Relevanz liegt der Beruf,
der im Mittel 26,66 Prozent der Minzen erhielt. Bigernschaft hat die geringste Relevanz mit
durchschnittlich 10,48 Prozent der vergebenen Miinze

Zwischen den Kohorten sieht man deutliche Unteestshi aber nur diejenigen zur Relevanz der
Elternschaft und der Hobbys sind signifikant. Dield¥anz der Elternschaft steigt, die der
Hobbys sinkt mit dem Alter. In den anderen Bereichlneln sich die Kohorte eins und zwei
und die dritte unterscheidet sich von beiden. Daétative Wichtigkeit von Beruf und
Freundschaft sinkt in der dritten Kohorte, die &artnerschaft steigt. Geschlechtsspezifische
Unterschiede liegen nicht vor.

Abbildung 26: Relevanz von Handlungszielen nach
Kohorte (Mittelwerte in Prozent)
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Quelle: eigene Berechnungen Mini-Panel (Welle 2{rieadatensatz), (*) = signifikant
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3.2.1 Lebensziel Elternschaft

Instrumentelle Auswirkung einer Elternschaft

Eine Elternschaft wirde sich auf die anderen Lebemiche eher negativ oder gar nicht
auswirken, so die Meinung der hier Befragten. Ejrder Einfluss auf die Partnerschaft wird
von 40 Prozent positiv eingeschatzt. Eine positiviekung von einer Elternschaft auf Beruf,
Hobbys oder Freundschaften wir von keinem geseb@irozent sehen bei Freundschaften, 42
Prozent bei den Hobbys keinerlei Auswirkungen. gx@y auf den Beruf nennen 65,7 Prozent
negative und 34,3 Prozent keine Auswirkungen. Diktete Punkt unterscheidet sich stark und
signifikant nach dem Geschlecht. Frauen geben difigelwert von 0,13 und Méanner einen
von 0,30 an. Manner tendieren also zwischen negjatimd keinen Auswirkungen, wohingegen
Frauen den Einfluss generell als negativ ansehen.

Die Annahme einer negativen Auswirkung einer Elehaft auf die Bereiche Beruf und
Hobbys verringert sich signifikant in den altereohidrten.

Abbildung 27: Erwartete Auswirkung einer
Elternschaft auf die anderen Lebensbereiche
(Mittelwerte)
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Quelle: eigene Berechnungen Mini-Panel (Welle 2{rieadatensatz), (*) = signifikant

Einschrankungsbereitschaft fur eine Elternschaft

Die starkste Bereitschaft, sich einzuschréankenjnisBereich der Hobbys vorhanden, in der
Partnerschatft ist die Bereitschaft extrem gerinig. Einschrankungsbereitschaft im Beruf hangt
signifikant vom Alter ab. Die Jugendlichen nennenee Mittelwert von 0,15, die jungen
Erwachsenen 0,41 und die mittleren ErwachsenenOydnDie &lteren wirden sich im Beruf
demnach starker fir eine Elternschaft einschranken.

Geschlechtsunterschiede gibt es hier nicht.
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Abbildung 28: Einschrankungsbereitschaft bei
Familiengrindung (in Prozent)
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Quelle: eigene Berechnungen Mini-Panel (Welle 2{rieadatensatz)

Substitution einer Elternschatft

Eine Elternschaft zu substituieren, kdnnen sichBdifragten vor allem durch die Konzentration
auf die anderen Lebensbereiche vorstellen. Insloesen gilt dies fir eine intensive

Partnerschaft. Die Substitution durch die Beschéftg mit anderen Kindern wird dagegen viel
haufiger verneint. Fast die Halfte der Befragteit hédm Beispiel die Substitution durch das
Kind ihres Partners aus einer friiheren Beziehungifint moglich.

Tabelle 4: Substitutionsmoglichkeiten fur eigene Kader (in Prozent)

Sehr Gar

stark | 2 3 4 nicht
Berufliche Interessen verfolgen 30,4 43,5 13 72| 8 5,
Hobbys und Interessen nachgehen 20 47,1 21(4 71 3 4,
Kontakte zu Freunden pflegen 18,6 44,3 24,3 8,6 4,3
In enger Partnerschaft leben 45,7 42,9 8,6 1,4 1.4
Kinder von Verwandten und Freunden 4,5 22,1 34,8 ,716| 25,8
Adoptiertes oder Pflegekind 11,5 19,7 24,6 16,4 927,
Kind des Partners aus friherer Beziehung 5,8 1926,9 2| 9,6 38,5
Haustier 15,9 17,4 24,6 11,6 30,4

Quelle: eigene Berechnungen Mini-Panel (Welle 2{rieadatensatz)

Es zeigt sich, dass Personen, die eine realistisCinelerzahl von Null angeben, die
Kinderlosigkeit stark durch eine intensive Partobadt substituieren kdnnen. Die Substitution
durch eine Adoption oder das Kind des Partnersemes friheren Beziehung dagegen stellt fur
sie keine Mdglichkeit d&r.

5 Obwohl die Fallzahl derer ohne realistischen Kimdmsch hier sehr gering ist, sind die genanntetretdohiede
doch signifikant.
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Schwangerschaftsszenario

Das Empfinden bei einer hypothetischen Schwangaftsahterscheidet sich stark in Bezug auf
das Alter der befragten Person. Die jungeren saten Szenario deutlich negativer. Eine
Schwangerschaft kame fir sie sehr ungelegen uné aéch ungewollt. Dennoch sind die
Werte bei der Frage nach dem glicklich sein und Zlerersicht nicht so negativ wie zu
erwarten. In der mittleren Kohorte wird auch deli)i dass eine Schwangerschaft zwar
ungewollt ware, aber man dennoch zuversichtlichewdmsgesamt sind die Antworten aber
positiver, als bei den Jugendlichen. Die altesteppe gibt durchweg hohe Werte an, sieht das
Szenario also deutlich positiv.

Tabelle 5: Schwangerschaftsszenario nach Kohorteifttelwerte)

bis 24 25 - 34 ab 35 Signifikanz

Die Schwangerschaft ware gewinschd/26 0,59 0,68 0,000
unerwinscht
Die  Schwangerschaft kédme  gelegef/18 0,40 0,65 0,000
ungelegen

0,51 0,75 0,79 0,006
Ich ware glucklich oder unglicklich

0,41 0,66 0,86 0,000
Ich ware zuversichtlich oder angstlich
Die Schwangerschaft ware gewollt odé),17 0,42 0,67 0,000
ungewollt

0,43 0,68 0,79 0,001

Ich ware dem gewachsen oder Uberfordert

Die Schwangerschaft ware mit meinen Plapér81 0,61 0,72 0,000
vereinbar oder nicht

Quelle: eigene Berechnungen Mini-Panel (Welle 2{rieadatensatz)

Es gibt an dieser Stelle keine signifikanten Urdieiesde zwischen Mannern und Frauen oder
zwischen Personen mit und ohne realistischen Kynagiesch.

3.2.2 Lebensziel Beruf

Instrumentelle Auswirkungen des Berufs

Uber 60 Prozent geben an, dass sich der Berufimemy#teine Elternschaft auswirkt. Auch auf
Hobbys und Freundschaften wirkt er sich eher negais, mit je Uber 50 Prozent geben die
meisten aber an, dass er sich auf diese Bereighaigjat auswirkt. Ahnlich sieht es bei der
Auswirkung auf die Partnerschaft aus. Dort wird \a@r Halfte der Befragten angegeben, es
gabe keinerlei Auswirkung. Die Angaben des negatived positiven Einflusses halten sich im
Gegensatz zu den anderen Lebensbereichen aberadige/V
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Abbildung 29: Auswirkungen des Berufs (in Prozent)
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Quelle: eigene Berechnungen Mini-Panel (Welle 2{rieadatensatz)

Frauen geben signifikant negativere Auswirkunges Berufs auf eine Elternschaft an als
Manner. Bei Frauen liegt der Mittelwert zwischbmderlich und sehr hinderlich wahrend
Manner zur Mittelkategorie tendieren.

Einschrankungsbereitschatt fir den Beruf

Die Befragten sind am ehesten bereit, sich fiuragtraktives berufliches Angebot bei ihren

Hobbys einzuschréanken. In Bezug auf ihre Kontakt&rzunden ist die Bereitschaft um einiges
geringer, die haufigste Antwort ist ,teils/ teil€in Lebensbereich, bei dem sich die Befragten
nicht einschranken wollen, ist die Partnerschaft,37Prozent wollen dies nicht und 22,7

antworten ,teils/ teils".

Die Einschrankungsbereitschaft bei der Elternscheifit ein polarisiertes Bild. Es sind jeweils

42 Prozent, die sich einschréanken wirden und veeitd Prozent, die dies nicht machen
wirden.

Abbildung 30: Einschrankungsbereitschaft fur
den Beruf (in Prozent)
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Oeinschranken [teils/teils W nicht einschranken

Quelle: eigene Berechnungen Mini-Panel (Welle 2{rieadatensatz)
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Es gibt keine signifikanten Unterscheidungen naebdBlecht, Kohorte oder Erwerbstatigkeit.

3.2.3 Singulare Ereignisse

Die Partner wurden gefragt, ob in den vergangeneilfzMonaten folgende Ereignisse
stattgefunden haben. Am haufigsten dabei sind déspche mit dem Partner Uber ein
gemeinsames Kind. In den jungeren beiden Kohomgerscheidet sich der Anteil derer, die mit
ihrem Partner Uber ein gemeinsames Kind gesprolkhban, nicht. Es ist also bereits dort ein
Thema. Es ist aber davon auszugehen, dass diedshepmit dem Alter konkreter werden. In
der altesten Altersgruppe der Kinderlosen ist deteA derer, die ein solches Gesprach hatten,
etwas niedriger (58,3 Prozent). Es scheint, alewi@s Thema hier bei einigen bereits ad acta
gelegt. In dieser Altersgruppe sind auch solche kkine Kinder bekommen mdchten,
Uberreprasentiert.

Das Gesprach wird mit einem Mittelwert von 0,7 Eister Linie als positiv erlefit

Am seltensten treten gesundheitliche VeranderumggnWenn es passiert, dann sind es aber
negative Veranderungen.

Tabelle 6: Das Auftreten der singuléaren Ereigniss@n Prozent) und deren Bewertung

(Mittelwert)
Auftreten Bewertung

Enge Verwandte oder Freunde haben ein Kind 42,9 0,71
bekommen

Haufigere Beschaftigung mit Kindern von Freunden/ 34,3 0,88
Verwandten

Gesprach mit Partner tiber gemeinsames Kind 67,1 0,75
Gesprach mit Freunden/ Verwandten tber ein Kind 431, 0,67
Berufliche/ Finanzielle Veranderung ZP oder Partner 57,1 0,74
Gesundheitliche Veranderung ZP oder Partner 22,9 0,25
Neue Eindriicke Uber Elternschaft gewonnen 32,9 0,54

Quelle: eigene Berechnungen Mini-Panel (Welle 2{rieadatensatz)

3.3 Ubereinstimmungen in der Partnerschaft

Die Ergebnisse der Zielpersonen und der Partnegrsoiteiden sich an einigen Stellen. Dies
liegt unter anderem an den Altersgruppen, die sokeedlich gebildet werden mussten, da sich
die Partner nicht in die engen Kohorten der Ziedpeen ordnen lassen und auf3erdem daran,
dass in der Partnerbefragung nur Personen befragtew, die in einer Partnerschaft leben. In
der Gruppe der Zielpersonen sind aber auch Siegigslter’.

% Die Nachfrage, wie das Ereignis erlebt wurde, wiktt gestellt, wenn ein Ereignis stattgefunden Bats
verringert die Fallzahlen stark. Aus diesem Grungrde hier auf eine Differenzierung nach Kohortererod
Geschlecht verzichtet.

2" Zu beachten sind auRerdem die geringen Fallzamlesiei Partnerbefragung, die es an einigen Stelieit n
zulassen, die Befragten weiter auszudifferenzieren.
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Die unterschiedlichen Ergebnisse aufgrund der sdperppierung lassen sich zum Beispiel
anhand der realistischen Kinderzahl und des gewilescAlters fur die alteste Kohorte
erkennen. Die realistische Kinderzahl in der juegsAltersgruppe der Partnerbefragung liegt
hoher als bei der Befragung der Zielperson. Siesttht schon starker der Angabe der mittleren
Kohorte angenahert.

Das gewlnschte Alter fur eine Familiengrindungtliegder Partnerbefragung fir die alteste
Kohorte hoher. Dies ist damit zu erklaren, dasdenAltersgruppe Personen sind, die alter sind
als die altesten Zielpersonen. Sie miussen ein Béh&iter angeben, da sie die Angaben der
Zielpersonen selbst schon Uberschritten haben. rAleBesind in der Partnerbefragung Méanner
Uberreprasentiert und Manner geben ein hoheres dite

In Bezug auf das Schwangerschaftsszenario wurdedéei Zielpersonen festgestellt, dass
Personen in einer Partnerschaft eine Schwangetgobsifiver bewerten. Dies lasst sich in der
Partnerbefragung, an der ja nur Partner teilnehmeder finden. In allen Kohorten wird das
Szenario positiver bewertet. Auch die Tatsaches digs Dringlichkeit der Partnerschatft in der
Partnerbefragung hoher bewertet wird, liegt damass in der Zielpersonenbefragung die
Singles diese Dringlichkeit niedriger bewerten.
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4. Stabilitatstests der Ergebnisse von Welle 1 uri2l

In dieser Ausarbeitung werden in einem ersten 8cthe Ergebnisse der ersten und zweiten
Befragung gegenibergestellt. Dabei werden nur disdhen betrachtet, die in beiden Wellen
geantwortet haben. Es werden die VerteilungsmaRefecund Kurtosis sowie die Mittelwerte
verglichen. Bei Variablen mit Kohortenunterschiedererden die Mittelwerte getrennt
berechnet. Zusatzlich werden Kreuztabellen gehildetdass erkennbar wird, wie viele der
Befragten in beiden Wellen jeweils gleich geant@bhiaben.

In einem zweiten Schritt wird untersucht, inwiefeioh Verdnderungen in den Ergebnissen auf
unterschiedliche Frageformulierungen, Probleme ldstrumente oder Anderungen im Leben
der Zielpersonen zurickfihren lassen und ob Instnien verandert werden sollten. Eine
Veranderung der Angaben, die auf einen Paneleffaekiickzuftihren sind, kénnen hier ohne
Kontrollgruppe nicht gemessen werden.

4. 1. Modul Verhitung:

Die Frage zur Verhitung wurde in der zweiten Waelle Einleitung in den Fertilitatsblock
gestellt. Im Gegensatz zur ersten Welle war estmahmaoglich mit ja oder nein zu antworten.
Es wurden mit ,lch/ meine Partnerin erwartet eimdij ,lch kann keine Kinder mehr
bekommen® und ,Mein Partner/ meine Partnerin kareiné& Kinder (mehr) bekommen*
zusatzliche Antwortmoéglichkeiten angegeben, die dei ersten Befragung schon vor der
Verhiutungsfrage abgefragt wurden. In diesen neusedérien befinden sich drei Prozent alle
Befragten. 83,3 Prozent der Befragten antworterws®,sie es in der ersten Befragung auch
taten. Die gré3te Gruppe, fur die sich eine Veramug ergibt, sind Jugendliche, die in der
ersten Befragung nicht verhiteten, aber in dertameiZu vermuten ist, dass dies in der héheren
Anzahl an Jugendlichen begrindet liegt, die jenralsiner Partnerschaft waren, so dass auch
Jugendliche weiter verhiten, obwohl sie Single .sibiés erklart zumindest die 57 Prozent der
partnerlosen Jugendlichen, die verhiten und angelzes sie mit der Pille verhtten. Die Pille
wird nicht unbedingt mit dem Ende einer Partneriichlagesetzt. Aul3erdem lautete die Frage
.Haben Sie in den letzten sechs Monaten Empfangriéitung benutzt®, so dass partnerlose
Befragte das angegebene Verhitungsmittel auch halierder letzten Partnerschaft benutzt
haben konnefi.

Als verwendete Verhiutungsmittel werden sowohl inllé/&, als auch in Welle 2 am haufigsten
die Pille und das Kondom genannt. Alle anderen getea Verhutungsmittel werden nur selten
genannt. Die Angaben zur Methode sind zwischenWlellen sehr stabil und variieren je nach
Methode zwischen 97 und 100 Prozent.

Die Ergebnisse zur Konsequenz des Verhitungsvertgafiind auch sehr stabil. 76 Prozent der
Befragten nannten den gleichen Wert der 5er Skatatere 17,8 einen Wert hoher oder
niedriger. Gleiches wird deutlich bei dem Mitteliwargleich, der fur die Welle 1 1,33 und flr
die Welle 2 1,30 betragt. Veranderungen nach Gesbhbder Alter gibt es nicht.

%8 Dies erklart vielleicht die 75 Prozent der parimsen verhiitenden Jugendlichen, die als MethodeKdaglom
angeben.
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4. 2. Modul Kinderwunsch:

In der ersten Welle gab es einen Fragereiheneftittsich auf die Antworten der Eltern zur
idealen Kinderzahl auswirkt Aus diesem Grund, werden die folgenden Ausfiiheangur
idealen Kinderzahl nur fur Kinderlose berechnet.

Die Frage zur idealen Kinderzahl wurde in Wellentl 2 unterschiedlich gestellt. In der zweiten
Welle gab es zwei unterschiedliche Frageformuligesinflr Personen, die schon mal daran
gedacht haben, (weitere) Kinder zu bekommen unsloRen, die das noch nie getan hatten.

Der Mittelwert zur idealen Kinderzahl betrug in dasten Welle 2,13. In der zweiten Welle
unterscheiden sich die beiden Mittelwerte der wat@edlichen Frageformulierung mit 2,23 fur

Personen, die schon an eine Familiengriindung gedaten und mit 2,03 fir Personen, die
noch nie daran dachten. Die Fallzahl der letztenp@e betragt aber lediglich 30. Fasst man
beide Variablen zusammen, so ergibt sich ein Mviéel von 2,17. Es zeigt sich also nur eine
geringe Abweichung im Vergleich zur ersten Befragun

Ein Grol3teil der Befragten (81,6 Prozent) gab diééche ideale Kinderzahl an wie in der ersten
Welle, zehn Prozent eine hohere Zahl, neun Proeerd niedrigere. Die Abweichungen

betragen nur in 3,9 Prozent der Féalle eine Abweighwon mehr als einem Kind. Der

Mittelwertvergleich zwischen den Kohorten zeigt gjieiches Bild Uber beide Befragungen
hinweg.

Die Frage zum realistischen Kinderwunsch wurde nggiigig verandert® Der Mittelwert
betragt 1,62 (Welle 1) bzw. 1,65 (Welle 2). 75 Rmzder Befragten antworten mit der gleichen
realistischen Kinderzahl, 14,6 Prozent geben eieérigere Zahl, 11,2 eine héhere Zahl an.

Die Abweichung von mehr als einem Kind ist auchrhgering (6,1 Prozent). Der
Mittelwertvergleich zwischen den Kohorten zeigteelaichte Veranderung bei den Kinderlosen
der altesten Kohorte. Der Mittelwert betrug in desten Welle 1,19 und liegt nun in der zweiten
bei 1,0. Es zeigt sich, dass 15 Prozent (N = 6)atteren Kohorte eine geringere realistische
Kinderzahl nennen. Diese kann durch altersbedinytpassungsprozesse zwischen den
Erhebungszeitpunkten inhaltlich erklart werden.

4. 3. Modul Timing der Elternschatft:

Das gewunschte Alter fur eine Familiengrindung rsateeidet sich von Welle 1 zu Welle 2
kaum. Der Mittelwert liegt bei 28,22 (Welle 1) ua8,25 (Welle 2). Etwa ein Drittel der
Befragten geben exakt das gleiche gewiinschte ilteeiden Befragungen an, 11,4 Prozent ein
Jahr friher und 17,2 Prozent ein Jahr spater. iferBnz zwischen beiden Wellen zeigt sich in
den Kohorten unterschiedlich. Viel Veranderung gibtbei den Jugendlichen. Nur 28,8 Prozent
nennen das gleiche Alter. Je 30 Prozent ein bisJdtere friher oder spéter. Insgesamt zehn
Prozent nennen sogar Altersangaben, die mehr elsJahre friher oder spater liegen als ihre
erste Antwort. In der mittleren Kohorte geben 37r8zent das gleiche gewiinschte Alter wie in
Welle 1 an. Die Zahl derer, die einen friiheren pdeikt fur die Elternschaft nennen, ist im
Vergleich zu den Jugendlichen geringer (18,9 Progenbis drei Jahre und 3,3 Prozent vier und
mehr). Die Zahl derer, die einen spateren Zeitpurdtnen, ist dagegen hoher. Dies kann
maoglicherweise das Ergebnis von Aufschubeffekt@,saber auch seine Ursache in einer —
panelbedingt — genauerer Beschaftigung mit dem &hkaben. Deutlich werden Aufschibe
aber vor allem bei der dritten Kohorte. Zwar vagiedie Altersvorstellungen in dieser Gruppe

% Viele Eltern gaben als ideale Kinderzahl 0 anpustich weil in der vorherigen Frage von ,weitergmdern®
gesprochen wurde. In der zweiten Welle gab es diesekt nicht mehr.

% Frageformulierung Welle 1: ,Wenn Sie einmal reigish iber eigene Kinder nachdenken: Wie viele Kmnd
danken Sie, dass Sie haben werden?"; FrageformolieWelle 2: ,Wenn Sie einmal realistisch Uber (eses)
eigene Kinder nachdenken: Wie viele (weitere) Kindlenken Sie, werden Sie haben?*.
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gegenuber den Antworten aus der ersten Welle angaten (56,5 Prozent geben das gleiche
Alter an), jedoch geben 30,4 Prozent ein bis dnbre hbheres, 8,7 Prozent sogar ein Uber vier
Jahre hoheres Wunschalter fiur die Geburt an. Dgelfrisse legen nahe, dass die Jugendlichen
noch keine klaren Vorstellungen zur zeitlichen Blameiner Elternschaft haben oder die Frage
willktrrlich beantworten, allerdings muss bericksighwerden, dass fiur die Jugendlichen auch
der Planungshorizont am langfristigsten ist, watirém der altesten Kohorte die geplante
Elternschaft zumeist unmittelbar bevorsteht.

Das spateste Alter fir ein erstes Kind wird von Befragten in Welle 1 mit 33,04 und in Welle

2 mit 33,24 angegeben. Trotz des relativ stabiléiteMvertes zeigt sich, dass die Angaben der
einzelnen Personen sich in einer Reihe von Falkkeandert haben. Dabei handelt es sich auch
hier vor allem um die jiingste Kohorte. Von ihnetvarten nur 43,9 Prozent mit der gleichen
Altersangabe, bzw. einem Jahr mehr oder wenige6. R6bzent geben ein Alter an, dass zwei
oder mehr Jahre Uber der Angabe aus der erstere Wegt, 29,6 Prozent zwei oder mehr Jahre
drunter. Auch hier kann davon ausgegangen werdesy die Jugendlichen noch keine klaren
Vorstellungen haben, bzw. die Abweichungen auf deifderen zeitlichen Abstand bis zur
spatesten Elternschaft zurtickgefuhrt werden konien.der mittleren Kohorte sind es 50
Prozent, die hochstens mit einem Jahr Unterschigdoaten. 30 Prozent nennen einen spéteren,
20 einen friheren Zeitpunkt. Die &ltesten Befragieben die stabilsten Antworten mit 66,7
Prozent, die gleich oder mit einem Jahr Unterschaetivorten. Die meisten veranderten
Antworten betreffen spatere Angaben, also einerneneri Aufschub des ersten bzw. nachsten
Kindes (25 Prozent, N = 6). Einen friheren Zeitgurdnnen nur zwei Personen (8 Prozent).

Die Instrumente zum Messen des vom Partner gewters&@eitpunkts der Familiengrindung
wurden in beiden Befragungen unterschiedlich forenulIn der ersten Welle wurde gefragt:
-Was meint lhr Partner, in welchem Alter Sie |histes Kind bekommen sollten?“ In der
zweiten Welle dagegen, wurde danach gefragt, okPdener friher, spater oder zur gleichen
Zeit, wie die Zielperson ein erstes Kind bekommerdcite. Aullerdem gab es die
Antwortmoglichkeit ,,gar nicht”. Die Moéglichkeit, && der Partner kein Kind méchte, war in der
ersten Welle nicht auszudrtucken.

Es zeigt sich, dass die weniger konkreten Antwogdimbkeiten der zweiten Frage fur die
Zielperson einfacher zu beantworten war. Der Angml ,weil3 nicht* Antworten betragt
lediglich 0,5 Prozent. Dagegen waren es in dereer$Velle 6,8 Prozent. Die Unterschiede
konnen ihre Ursache moglicherweise auch in eirdmksten gemeinsamen Beschéaftigung mit
dem Thema durch die Panelbefragung zurtckgefuhdewme

Um zu testen, inwieweit sich die Angaben untersidrei wurde fir die erste Welle eine neue
Variable gebildet. Dabei wird die Differenz zwischelem gewlnschten Alter bei der
Familiengrindung der Zielperson und deren Angaba&nnwvder Partner sich das erste Kind
winscht in die gleichen Kategorien der Variable dereiten Welle gruppiert. Nur die
Antwortmaoglichkeit ,,gar nicht” tritt auch hier nitlauf. Es zeigen sich auf diese Art nur geringe
Abweichungen von den Ergebnissen der zweiten Welle.

4. 4. Modul Entscheidungsmodi:

Im Modul Entscheidungsmodi wurde ein Item wenigegedfragt, ,Kinder bekommen gehort
zum Leben dazu®. AuRerdem unterschieden sich Wellad 2 in ihrer Befragungsmethode. In
Welle 1 waren die Entscheidungsmodi teil des CARdl uin Welle 2 schriftlich im PAPI.
AuBerdem wurden einige Frageformulierungen tbeit@thend die Fragen anders angeordhet

® Aus ,Ich werde mich spéter einmal entscheiderichtein weiteres Kind bekomme oder nicht* wurde ,ioh
ein Kind bekomme oder nicht, entscheide ich zuraispateren Zeitpunkt, aus ,Ob ich Kinder haberi,wil

39



Darstellung der wichtigsten Ergebnisse zur Feitilit 2. Welle des PAIRFAM Mini-Panels

Die Verteilungsmafie unterscheiden sich zwischerVdellen bei einigen Variablen. Die Iltems,

die theoretisch dem planenden Entscheidungsmodgsominet wurden, waren in der ersten
Welle sehr steil verteilt und wurden deswegen umfdiert. Sie sind auch in der zweiten Welle
steil, aber die nicht mehr ganz so stark. Der WertKurtosis betrug bei ,uberlege grindlich”
7,997 und betragt in der zweiten Welle 5,222, Iparsonliche Situation betrachten” sinkt der
Wert von 2,104 auf 1,586. Das Item ,spater entslgmg zeigt in der zweiten Welle mit einem

Wert von -1,379 eine steilere Verteilung im Vergkeizu -0,832 in der ersten. Die Verteilung
von ,Entscheidung Uberlasse ich dem Partner* waldiefer (-1,490 im Vergleich zu -0,707)

und die Kurtosis &ndert sich von -0,540 auf 1,684.

Die Mittelwerte liegen bei allen Items in der zvegitWelle hoher, das heil3t die Aussagen
werden alle starker abgelehnt. Eine Ausnahme bildet ,dartiber muss ich nicht weiter
nachdenken®. Dort sinkt der Mittelwert von 2,76 &58, und nur knapp 60 Prozent antworten
entweder genau gleich oder mit einem Punkt aufSl@la unterschiedlich. Bei den anderen
Kategorien sind es 71 bis 91 Prozent. Auch hiediistVeranderung méglicherweise durch die
veranderte Frageformulierung zu erklaren. Das Wogselbstverstandlich® ist in der
Frageformulierung nicht mehr enthalten, aul3erdenm kkas Item sowohl einen Kinderwunsch,
als auch keinen Kinderwunsch beinhalten. Es deattt nrmehr den Entscheidungsmodus
»haturlich“, sondern eher die Dimension ,nicht-avddent* ab.

Die steigende Zustimmung bei allen anderen Items keeder durch die Frageformulierungen,
die nicht bei allen verdndert wurden, noch inhditlerklart werden. Interessant ist, dass die
Zustimmung Uberall steigt, obwohl gegenséatzlichetdtan abgefragt werden (planbar/
unplanbar). Die Ursache kann mdglicherweise in defragungsform liegen, da
widerspruchliche Antworten nicht gegentber einetarinewer gerechtfertigt werden missen.

In der Faktorenanaly$e konnten in der ersten Welle vier Hauptfaktoren ilgeb werden:
.planend”, ,nicht planend*, ,emotional* und ,natich“. Fir die vergleichende Analyse haben
wir uns auf die ,gemeinsamen® Iltems zu den verlgirden drei Entscheidungsmodi beschrankt.
.Naturlich* entfallt, da ein Item in Welle 2 nichihehr erhoben wurde und das verbleibende
Item ,dariber muss ich nicht weiter nachdenken“ctudie Umformulierung inhaltlich sehr
stark verandert wurde.

Eine Faktoranalyse der verbleibenden sechs Itengsbtein beiden Wellen dieselben
Zuordnungen. Allerdings sind die Faktorladungeden zweiten Welle deutlich kleiner. Dies ist
aufgrund der vorgenommenen thematischen Durchmigchder Items allerdings auch zu
erwarten gewesen.

Die grol3e Korrelation zwischen den Einzelitemsen dveiten Welle kann moglicherweise auf
die Befragungsmethode des PAPIs zurlckgefuhrt werdee es moglich macht, die Items
direkt miteinander zu vergleichen.

4. 5. Schlussfolgerungen: )
Es zeigt sich, dass die meisten Ergebnisse stiaoil Es gibt inhaltliche Anderungen bei dem
Verhitungsverhalten der Jugendlichen und dem Sirdenrealistischen Kinderzahl in der

entscheide ich anhand meiner Geflihle* wurde ,,OtKiztder haben will oder nicht, entscheide ich artheneiner
Gefuhle, aus ,Zuerst betrachte ich meine perseliSituation, bevor ich mich fur oder gegen einKin
entscheide” wurde ,Bevor ich mich fir oder gegaml€ind entscheide, betrachte ich zuerst meine pdictie
Situation” und aus ,Ein Kind zu bekommen ist firchniselbstverstandlich, dartiber muss ich nicht weite
nachdenken* wurde ,,Ob ich ein Kind haben will odaht, dariiber muss ich nicht weiter nachdenken®.

%2 Es wurde wieder eine Oblimin-Rotation mit Haupatextraktion verwendet.
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altesten Kohorte. Auch die Anderungen im Timingwigeschtes und spatestes Alter der
Familiengrindung) sind teilweise inhaltlich erklarbMittlere und altere Kohorte nennen ein
hoheres Alter, weil sie die Familiengrindung auisicln. Die Antworten der Jugendlichen
beziglich des Timings sind sehr unstabil. Auch @liésderung ist weniger methodisch als
durch die Befragten selbst erklarbar. Jugendlicd®eh in dieser Lebensphase noch keine klare
Vorstellung vom geeigneten Zeitpunkt einer Famdigmdung. Das muss bei der Auswertung
der Angaben beachtet werden.

Unterschiedliche Ergebnisse durch eine verandertageformulierung gab es beim
Entscheidungsmodi ,natirlich* und der zugehérigaariable ,,Ob ich ein Kind haben will oder
nicht, dariiber muss ich nicht weiter nachdenkenfe Iariable kann inhaltlich anders
verstanden werden, so dass sich dadurch auch dierfonung vergrél3erte. Auch die Frage zum
gewinschten Alter des Partners wurde verandert. \liginderung bringt inhaltlich keine
anderen Ergebnisse, aber sie ist fur die Befralgiehter zu beantworten, wie an der geringeren
Nennung von ,weil3 nicht* deutlich wird. An diesesrfulierung sollte festgehalten werden.
Methodisch zeigte sich (am Beispiel der Entschegdomodi), dass die Befragungsform
Unterschiede macht. Die Antworten zu den Entschgdmodi im PAPI verandern sich
gegeniber der CAPI-Version und die einzelnen Vé&rtabkorrelieren starker. Da die
Korrelation inhaltlich plausibel ist, sollte die Keequenz nicht sein, die Entscheidungsmodi
wieder im CAPI abzufragen. Die Stabilitat kann siolhaber erst nach der dritten Welle, in der
sie wieder Teil des PAPI sind, getestet werden.
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