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Korporatismus

1.
»Korporatismus« bezeichnet ein bestimmztes

verhiltnis zwischen einer politisch verfass-
ten Gemeinschaft und in ihr bestehenden,
zumeist nach ihrer wirtschaftlichen Titig-
keit definierten organisierten {>Interessen<)-
Gruppen, das diesen eine privilegierte Rolle
im staatlichen und gesellschaftlichen Leben
zaweist (vgl. Streecl/Kenworthy 2004).

1.4. Der Begriff gehort zu den schillerndsten
in der politischen Theorie. Er wird zur Be-
zeichoung einer institutionellen Struktur,
einer anti-liberalen und anti-parlamentari-
schen Ideologie und einer sozialpartnerschaft-
lichen politischen Pragmatik verwendet. Er
kann affirmative oder pejorative Konnotatio-
nen haben.

1.2. Der Begriff des Korporatismus ist latei-
nischen Ursprungs. »Corpus< kann Korper,
Person, Gesamtheit und Korperschaft be-
deuten. Die heute gebriuchliche Wortform
istinden 1970erJahren auf dem Umweg {iber
die US-amerikanische Politikwissenschaft in
die deutsche Sprache eingewandert; sie dient
als wertneutrale Bezeichnung fiir eine po-
litisch-wirtschaftliche Verfassung, in der
organisierte Interessen quasi-tffentliche Ord-
nungsfunktionen ausiiben. Die dltere deut-
sche Form ist »Korporativismus«; sie bedeu-
tet eine mehr oder weniger obligatorische,
disziplinierende Bindung von Gruppeninte-
ressen an ein wie immer definiertes »Gemein-
wohl«. Entsprechende Bildungen werden
nach wie vor im Franzosischen und im Iralie-
nischen verwendet, wo sie allerdings fiir cine
gegen das Gemeinwohl gerichtete riicksichts-
lose Durchsetzung von Partikularinteressen
stehen.

2.

Der moderne Nationalstaar und die kapitalis-
tische Markrwirtschaft verdringten eine vor-
moderne politisch-8konomische Ordnung,
die aus einer uniibersehbaren Vielzah! und
Vielfalt mit traditionellen Rechten und Pflich-
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ten ausgestatteter korperschaftlicher Gemein-
schaften bestand. Trotz oft heftigen Wider-
stands vermochten die Stinde, Stidre und
Zinfte der Vormoderne den Aufstieg biirokra-
tischer Terrirorialherrschaft und die Ausbrei-
tung von freien Mirkten nicht zu verhindern.
Der moderne politische und wirtschaftliche
Liberalismus zielte in seiner radikalen Version
auf die Eliminierung simtlicher intermedii-
rer, zwischen das Individuum und den Staat
bzw. den Markt tretender Organisationen. Die
Ausschaltung des Kollektivismus aus dem
politischen und wirtschaftlichen Leben blieb
jedoch eine Utopie. Moderne politische und
wirtschaftliche Ordnungen haben sich in der
Praxis mit der Existenz politischer Interes-
sengruppen und dem Fortbestand kollekti-
ver Qrganisierung im markrwirtschaftlichen
Wettbewerb {(Kammern, Gewerkschaften) ar-
rangiert.

3.

Der Begriff des Korporatismus ist reich an his-
torischen, systematischen, normativen und
pragmatischen Bedeutungen.

3.4, Korporatismus als instirutionelle Struktur
bezieht sich auf eine Form der Einordnung
organisierter Interessen in die Verfassung
moderner Nationalstaaten. Ein politisches Sys-
fern trigt in dem MafBe korporatistische Ziige,
wie in ihm die funktionale Reprisentation sozia-
ler Gruppen neben die territoriale Reprisenta-
tion der Blirger durch allgemeine Wahlen und
ein fret gewidhltes Parlament tritt. Ein Wirt-
schaftssystern enthilt korporatistische Ele-
mente, insofern Transaktionen in ihm nicht
aur durch frefe Prefsbildung in kompetitiven
Mirkten gesteuert werden, sondern auch
durch kollektive Vereinbarungen zwischen orga-
nisierten Gruppen bzw. durch kollektive
Selbstregulierung statt durch staatliche Re-
gulierung. Wo, wie in zahlreichen europii-
schen DemoXkratien der Nachkriegszeirt, terri-
roriale und funktionale Reprisentation sowie
Wettbewerb und Selbstregulierung nebenei-
nander bestehen und sich erginzen statt sich
gegenseitig in Frage zu stellen, spricht man
auch von >Neokorporatismus< bzw. >libera-
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lem< Korporatismus (vgl. Lehmbruch 1977;
Schmitter 1974).

Korporatismus allgemein und auch der 1i-
berzle Kerporatismus stehen in Oppositicn
zum radikalen rousseauistischen bzw. jakobi-
nischen Liberalismus der Franzésischen Re-
volution. 1791 erklirte das Lof fe Chapelier jeg-
liche Organisation fiir illegal, die Gruppen
von Biirgern vertrat, und damit, indem sie die
direkte Beziehung zwischen Biirger und Staat
unterbrach, die>volonté générale« durch Arti-
kulation von Partikularinteressen verzertte.
Korporatismus unterscheidet sich ferner von
jenem wirtschaftlichen Liberalismus, der
etwa zur gleichen Zeit in England im Namen
der Gewerbefreiheit mit Hilfe der Combinati-
ons Acts die Gewerkschaften verbot. In beiden
Fillen blieb die Spannung zwischen der sich
jeweils herausbildenden modernen Staatstra-
dition und der Organisation sozialer Grup-
pen bis heute erhalten — in Frankreich in Ge-
stalt der vorherrschenden Rolle des Staates in
Politik und Gesellschaft (>Eratismus<) und in
denangelsichsischen Lindern in einer>plura-
listischen« politischen Verfassung, die Inte-
ressengruppen lediglich als »pressure groups«<
bzw. >lobbies< anerkennt und Gewerkschaf-
ten und Wirtschaftsverbinde weit weniger in-
sritutionell absicherr als die Demokrarien des
europidischen Kontinents.

Ebenfalls zu unterscheiden ist der Korpora-
rismus heutiger Prigung von Geselischafts-
formationen, in denen die staatliche Willens-
bildung fiberwiegend nicht durch Biirokratie
oder Parlament bestimmr wird, sondern
durch nach Berufen gegliederie Korporatio-
nen. In der deurschen Tradition sind hier in
erster Linie stindestaatliche Organisations-
formen zu nennen, wie der von Adam Miiller
fiir Metternich entworfene sog. Klassensraat
(Milller 1809). Wihrend die stiindestaatlichen
Ordnungskonzepte des 19. Jahrhunderts we-
gen der Dynamik des wirtschaftlichen Wan-
dels nie mehr waren als konservative Utapien,
bedienten sich die faschistischen Regime des
20, Jahrhunderts (Italien, Spanien, Portugal,
Deurschland) korporativer Organisationsfor-
men als Alternative zum Parlamentarismus.
Allerdings waren die jeweiligen Korporatio-

nen nur auf dem Papier autonom upd
terlagen der strikzen Kontrolle durch den
talitidren Staatsapparat bzw. die Staatspart
{>Staatskorporatismus<). Sowohl in de
tionalen stindestaatlichen als auch.
modernen faschistischen Qrdnungsny
berithrten sich korporatistische und:
zistische Vorstellungen insofern, als:
und Gliederung der Korporationen ef
monischen Abstimmung der Funkti
sprechen sollten, die die jeweiligen G ippen
im >Organistnus< der Gesamtcreseﬂschaft ¢
fiillen soliten.

Korporatistische Strukrurelemente t‘md
sich auch in sozialistischen und kommum
schen Gegenentwiirfen zum liberalen Kap
talismus. Anarchosyndikalistische und g;11
densozialistische Ordnungskonzepte'se
dem biirokratischen Territorialstaat cine
»Setbstverwaltung der Produzenten« entg
gen, die auch das Privateigentum an Prod‘
tionsmitteln {berwinden sollte. A}_ml;(;h
gilt fiir die Ritebewegung, die in den Revoly
rionsjahren gegen Ende des Ersten’ Wel
kriegs Gewerkschaften und sozuldemokra
sche Parteien als Anhdngsel von Kapitahsmus
und Parlamentarismus bekimpfteund
ganisch gegliedertes, von unten nach'e ben
aufgebaures System von Wirtschaftsriten a
strebte, dem auch die Produktionsplanun
obliegen sollte. In der Sowjetunion wurden
die Ridte (»Sowjets«) jedoch sehr bald von de
bolschewistischen Partei iibernommen und
in Instrumente des Politbliros verwandelt.-
Deutschland gelang es der Sozialdemokra
schen Partei und den Gewerkschaften, die
tehbewegung mit Hilfe des Betriebsrites unv
Tarifvertragsgesetzes in dic parlamentansche
Demokratie und die Tarifautonomie einzug-
liedern, wenn auch die Spannungen zwtschen
>Wirtschaftsdemokratie< und liberaler Dcx:.xv
kratie bis zum Ende der Weimarer Republik
andauerten.

3.2. Xorporatismus als Ideologie versta
v.a. als rechte, aber mitunter auch als: nke‘
Kritik des politischen und wirtschaftl 7
Liberalismus, v.a. im 19. Jahrhundert und der
Zwischenkriegszeit. o
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Konservative korporatistische Ideologien
kricisierten die abstrakte Mechanik des allge-
meinen Wahirechts, das jedem Biirger ohne
Gewichtung nach gesellschaftlicher Stellung
und wirtschaftiichem Beitrag eine Stimme
gab. Dies verhindere authentische politische
Reprisentation und schaffe die Moglichkeit
eines Umsturzes der gesellschafilichen Ord-
nung mit gesetzlichen Mitteln. Stattdessen
sollte der Staatsaufbau die organische und
notwendigerweise hierarchische Gliederung
des sozialen Lebens abbilden und damit
schiitzen. Dieliberalen Kritiker stindestaatli-
cherIdeen, unter ihnen Max Weber, betonten
dagegen die Dynamik von Sozialstrukruren
und wirtschaftlichen Funktionszuweisungen
in modernen Gesellschaften, der gegentiber
eine stabile politische Ordnung nur durch
Ausdifferenzierung mit Hilfe abstrakter Biir-
gerrechte gewonnen werden konnte.

Auch der linkskorporatistische Antiliberalis-
mus etwa des Gildensozialismus und des An-
archosyndikalismus opponierte gegen eine
Trennung von Staat und Gesellschaft. Der bii-
rokratische Territorialstaat erschien ihm als
parasitires Instrument der Ausbeutung, auch
weil er in seiner liberalen Form an die Respek-
tierung des Privateigentums gebunden und
deshalb unfihig war, in den kapitalistischen
Markt zugunsten der Mehrheir der Gesell-
schaftsmitglieder einzugreifen. In Uberein-
stimmung mit einigen konservativen Stinde-
staatstheorien betonte der »>linke« Korporatis-
mus die Krisenhaftigkeit freier Mirkte, deren
Uberwindung er sich von einer politischen
Steuerung der Wirtschaft durch Absprachen
zwischen basisdemokratisch organisierten
Produzenten versprach.

3.3. Korporatismus als seziaipartnerschaftliche
Pragmatik gehort zum postwar settlement zahl-
reicher europiischer Demokratien nach 1945
{(vgl. Crouch 1993). Als ideelle Grundlagen
kénnen diekatholische Soziallehre mit threm
Subsidiarititsprinzip, sozialdemokratische
Theorien der >Gruppendemokratie< sowie
Durkheims Versuch ciner Rehabilitierung
zunftihnlicher Berufsverbinde im Rahmen
einer vorsichtigen Revision des Rousseau-
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schen Erbes der Franzosischen Revolution
gelten. In seinem Werk {iber die Arbeitstei-
lung betont Durkheim den Nutzen interme-
diirer Organisationen flir die soziale Inte-
gration moderner, hochdifferenzierter und
deshalb vom: Staat allein nicht mehr regulier-
barer Gesellschaften (vgl. Durkheim 1883).
Soziale Integration und Staatsentlastung wa-
ren auch die bestimmenden Motive bei der
Zuerkennung eines privilegierten Status an
organisierte Gruppen, insbesondere an die
Gewerkschaften, im demokratischen Nach-
kriegskapitalismus v.a. derjenigen Staaten
des europiischen Kontinents, in denen radi-
kalliberale Traditionen weniger ausgeprigt
waren (vgl. Siaroff 1999). Zwar blieb die Span-
nung zwischen der parlamentarischen Demo-
kratie und der Institutionalisierung von Inte-
ressenverbinden als guasi-offiziellen Trigern
der sozialen Ordnung (vgl. Streeck/Schmitter
1985), und insbesondere der Tarifautonomie,
grundsitzlich unaufgelost. Sie wurde jedoch
wegen ihrer befriedenden Wirkung und der
besonders in den 1970er Jahren beobachteten
wirtschaftlichen Uberlegenheit sozialpart-
nerschaftiicher Arrangements {(vgl. Wilensky
2002), v.a. bel der Eindimmung der Infla-
tion durch »politischen Tausch< zwischen
Regierung und Gewerkschaften, als unver-
meidlich hingenommen (vgl. Lehmbruch/
Schmitter 1982; Schmitter/Lehmbruch 1979).
Insgesamt zeichnete sich der liberale Korpo-
ratismus bzw. Neo-Korporatismus der euro-
piischen Nachkriegsdemokratien dadurch
aus, dass er sich zwar wechselweise sowohl so-
zialdemokratischer als auch christdemokrati-
scher Rechtfertigungen bediente, im XKern je-
doch eine pragmatische, an politischen und
wirtschaftlichen Nutzentiiberlegungen orien-
tierte Akkommodierung starker Gewerk-
schaften und Interessenverbinde war. Spi-
testens in den 1950er Jahren verlor der Neo-
Korporatismus in einer veranderten, »globali~
sierten< wirtschaftlichen Umwelt bei zuriick-
gehender Gewerkschaftsmacht seine prag-
matische Arrrakrivitit und wurde unter der
Einwirkung eines erneunten Liberalisierungs-
schubes weitgehend durch staatliche Dere-
gulierungspolitik abgeldst. Heute iiberwie-
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gen deshalb die pejorativen Konnotationen
des Begriffs.
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