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RECENZE

Jan Keller: Nejistota a diivéra aneb

K ¢emu je modernité dobrd tradice
Praha, Sociologické nakladatelstvi 2009,
173 s.

Soucasna spolecenska nalada euroatlantic-
ké spolecnosti je charakteristicka vSudypfi-
tomnym strachem a nejistotou. Trzni prin-
cipy pronikly do vsech oblasti lidského
zivota. Jednim z dtsledkt tohoto triumfu
Jtrzismu” je individualizace rizik a ipadek
socidlntho statu, obecné vefejného sektoru.
Formalni vefejné organizace jsou prostou-
peny soukromymi strukturami a na vyzna-
mu nabyvaji meziosobni sité, jez se pfi po-
kracujici degeneraci nesitovych (formal-
nich) struktur mohou rozlozit v ¢isty klien-
telismus. Panujici nejistota a rozvoj nefor-
malnich struktur zvysuji poptdvku po di-
véfe, zejména ze strany stfedni vrstvy spo-
le¢nosti, kterd tvoii jeji pilif. Ta vSak neni
uspokojovana, nebot ritualy, které byly v ar-
chaickych a tradi¢nich spole¢nostech nastro-
jem obnovy davéry v socidlni fad, nedoka-
Zou ve své moderni podobé tuto funkci pl-
nit. Pouze posiluji existujici mocenské ne-
rovnosti, aniz by je legitimizovaly. Uzkost,
ktera je opakem dtveéry, nartsta.

Sociologie, alespon jeji hlavni proud,
namisto toho, aby popisovala podstatu to-
hoto problému, jen cynicky celou situaci za-
mlZuje prostfednictvim ,médnich” koncep-
ta, kterymi jsou socidlni sité a socidlni kapi-
tdl. Ba co vice, zmiriované koncepty, které
vychazeji z teorie racionalni volby a které
se objevily na scéné ve chvili vzriistajici ne-
jistoty a potieby duvéry, jsou samotnym
néstrojem téchto procesti. Ve ,snaze ucinit
nds snazi presvédcit, ze kazdy je sim sobé
kapitalistou a socidlni struktura je souhr-
nem osobnich vazeb chladné kalkulujicich
jedinct.

Taktolze zhruba shrnout zakladni mys-
lenky knihy Jana Kellera, kterd vysla v loii-
ském roce v Sociologickém nakladatelstvi
pod nézvem Nejistota a diivéra aneb K cemu
je modernité dobrd tradice. Tyto teze mohou

znit pravidelnému c¢tendfovi Kellerovych
knih povédomé, nebot nékteré z nich lze
nalézt v jeho pfedeslych publikacich, expli-
citné zejména v monografii Teorie moderni-
zace (Praha: Sociologické nakladatelstvi
2007). Nicméné to neznamend, Ze by recen-
zovana kniha nepfindsela nové myslenky.
necekanych souvislosti, ze kterych vyvéra-
ji poznatky nové. Navic se jedna o text, kte-
ry je velmi ¢tivy a misty takika napinavy
(zejména kapitola druhd a ¢tvrta), aniz by
byl nutné bandlni. Koneckoncti jazykova
stfidmost a srozumitelnost byla vzdy auto-
rovou pfednosti.

Text knihy je ¢lenén, vyjma tivodu a za-
véru, do Sesti kapitol. V kazdé z lichych
kapitol se Keller kriticky vyrovnava s nék-
terym z analytickych konceptt. Prvni je
vénovdna socidlnim sitim, tieti socidlnimu
kapitdlu a pata davéte. Sudé kapitoly jsou
oproti tomu pojaty netradi¢né jako ,exkur-
sy” do oblasti historie, kriminologie a kul-
turni (socidlni) antropologie, prostfednic-
tvim kterych jsou barvité ilustrovany mys-
lenky z ¢asti pfedchazejicich. Na piikladé
rodici se moderni statni spravy ve Fran-
cii 17. stoleti je rozvijena teze, Ze klientela
je pravzorem socidlnich siti. P¥ipad mafie
v kriminologické odbocce znazortiuje exklu-
zivni charakter socidlntho kapitalu. A na-
stin vybranych teorif ritudlu v antropolo-
gickém exkursu ukazuje, Ze hlavni funkci
ritudl v pfedmodernich spole¢nostech by-
la obnova dtvéry v socialni ¥ad.

Ne vSechny postoje a myslenky v kni-
ze 1ze pfijmout zcela bez vyhrad. Polemi-
zovat 1ze zejména s tim, jakym zptisobem
je uchopen a kriticky reflektovan koncept
socidlni sité. Za hlavni nevyhodu tohoto
konceptu je povazovana jeho mnohoznac-
nost az protikladnost vyznami. A dale sku-
tecnost, Ze , teorie siti”, vychézejici z teorie
racionalni volby, nahliZi na jedince jako na
raciondlni a nezavislé jedince, jejichz jed-
nanfi je ¢isté instrumentalni, ¢imz se zastird
problematika socidlni nerovnosti a mecha-
nismy jejiho vytvareni. Mezi hlavni pfed-
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stavitele ,teorie siti” jsou zde zafazeni Jere-
my Boissevain, Mark Granovetter, Ronald
S. Burt a Nan Lin.

Navic se podle Kellera v piipadé soci-
alni sité jedna o koncept, ktery md i vyraz-
nou ideologickou funkci. S nartistajici nejis-
totou méa pfedstavovat symbol opory a sta-
bility ve chvili, kdy se ti¢innost pojistnych
mechanismt zabezpeceni v podobé formal-
nich struktur sniZuje. Neni proto tidajné na-
hoda, Ze sociologie obraci pozornost ke
konceptu v 70. letech 20. stoleti, kdy se ob-
jevuje poptavka po duvéfe. Nicméng, jak
upozoriiuje Keller, jednd se o tendenci ab-
surdni, nebot je to praveé sitovy princip Sifi-
cf se celou spolec¢nosti, ktery je zdrojem té-
to nejistoty a ktery rozkldda pevné struk-
tury organizované modernity. Jinymi slovy
je to ,ideologie siti”, kterd ,rozbiji existuji-
cf socidlni strukturu a slibuje, Ze spolecnost
bude transformovana v jakousi ,post’ spo-
le¢nost, kterd jiz nebude trpét zadnym
z dne$nich neduht” (s. 20).

S timto hlediskem je vSak spojeno né-
kolik problémi. Za prvé, pfedpokladem je
zde fakt, Ze existuje , teorie siti”, které jsou
pfipisovdny urcité obecné charakteristiky
a jejiz hlavni predstavitelé jsou zmiriovani
autorfi. Nicméné koncept socidlni sité byl
rozvinut v souvislosti s pfistupem, ktery je
oznacovan jako analyza socidlnich siti (so-
cial network analysis) a ktery je tim, co tyto
autory primdrné spojuje. Ackoli tento pii-
stup pracuje s koncepty méfeni, které maji
samoziejmé urcity teoreticky zaklad, jednd
se predevsim o pfistup metodologicky, je-
hoz aplikace je tak Sirokd a rtznoroda, ze
1ze stéZi hovofit obecné o , teorii siti”, ktera
by vychéazela z pozic raciondlni volby a jeji-
miZ proponenty by byli zmifiovani badate-
1é. Antropolog John Barnes, jemuz je pfi-
pisovéno autorstvi konceptu socidlni sité,
v této souvislosti skepticky konstatoval, Ze
,nic takového jako teorie socidlnich sitf ne-
existuje a moznda ani nikdy nebude” (,,So-
cial networks.” Addison-Wesley Module in
Anthropology 26. Reading, MA: Addison-
Wesley 1974).
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Za druhé, zakladni koncepty analyzy
socialnich sitf, véetné samotného konceptu
socialni sité, byly formulovany v 50. a 60. le-
tech na poli socidlni antropologie v souvis-
losti s tzv. manchesterskou skolou a rozvo-
jem urbanni antropologie, tedy evidentné
bez vlivu teorie raciondlni volby a krize da-
véry v zdpadni spole¢nosti. Renesance ana-
Iyzy socidlnich siti v sociologii v 70. le-
tech 20. stoleti je pak zmifiovana v souvis-
losti s badatelskou ¢innosti matematika,
teoretického fyzika a sociologa Harissona
C. Whitea na Harvardu, ktery dodal sitové
analyze pevné matematické zaklady a vy-
choval prakticky celou nasledujici generaci
badatelti, véetné zminovaného Marka Gra-
novettera. Whitetiv zajem o aplikaci mate-
matickych postupt strukturadlni analyzy
v socidlnich védach byl pfitom ovlivnén
prazskym roddkem Karlem W. Deutschem,
na jehoZ pfedndsky o nacionalismu doché-
zel béhem postgradudlniho studia mate-
matiky na Massachusettském technologic-
kém institutu. Sam pak sitovy pfistup roz-
vijel v souvislosti se strukturdlni analyzou
piibuzenstvi a p¥imo navazoval na préci
Clauda Lévi-Strausse a jeho spolupracov-
nika André Weila, jejichZ algebraicky mo-
del piibuzenstvi, jak uvadi Freeman (The
Development of Social Network Analysis. Van-
couver: Empirical Press 2004), obsahoval
vSechny néleZitosti analyzy socidlnich siti.
Lapidarné feceno, geneze sitového piistu-
pu, kterou naznacuje Keller, se zda byt fa-
lesnou stopou.

Za tteti, ackoli Keller koncept sité pod-
robuje tvrdé kritice a hovoti o ,ideologii
siti” v socidlnich védach, sam se bez tohoto
konceptu paradoxné neobejde a jeho vlast-
ni myslenky jsou na této ,ideologii” vysta-
vény. Jsou totiz zaloZeny na premise, Ze
soucasnd spole¢nost méni sviij charakter
a nastupuje ,spolecnost siti”, jejiz socialni
organizace je zaloZena na sitovém princi-
pu. Tuto premisu autor nekriticky p¥ebira
jiz ve svych piedchozich dilech.

Otézkou je, zda si to mysli i oni vybra-
ni badatelé, které oznacuje za pfedstavitele
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,teorie siti”. Lze o tom pochybovat. Mys-
lenku ,,spole¢nosti siti”, jak sim uvadi jin-
de Keller (Déjiny klasické sociologie. Praha:
Sociologické nakladatelstvi 2004), zpopula-
rizoval zejména Spanélsky sociolog Manu-
el Castells (The Rise of the Network Society.
Oxford: Blackwell 1996). Ten vSak mftize
byt stéZi povaZzovan za piestavitele sitové
analyzy, nebot koncept sité pouziva v ji-
ném, metaforickém vyznamu. Sitémi ma na
mysli moderni informacni sité a nikoli socidl-
ni sité, které, jak doslova fikd, existuji od
pocatku lidstva. Informacni sité jsou to, co
méni charakter spole¢nosti, véetné siti so-
cidlnich.

Cisté z pohledu analyzy socialnich siti
nemuzZe byt soucasnd spole¢nost o nic ,,sito-
vé&j$1” nez ta pfedchozi. Ackoli totiZ Keller
tvrdi, Ze koncept socidlni sité je mnoho-
znac¢ny, v kontextu sitové analyzy je zcela
jednoznaény a oznacuje jakoukoli ohrani-
¢enou mnozinu dvou vazeb mezi dvéma
a vice aktéry. Z toho jednoduse vyplyvd, ze
kazda spolecnost ze své vlastni podstaty
funguje na principu siti. Jediné, co se mtize
lisit, je struktura téchto siti. V kontextu uve-
deného se Kellerova teze o klientele coby
pravzoru socidlnich sitf zda byt absurdni.

Dalsim spornym bodem je teze o , klu-
bovém” charakteru socidlniho kapitalu v ka-
pitole tfeti. Keller se zde odvoldvéa na Bour-
dieuho konceptualizaci a zastava pozici, Ze
vlastniky socidlntho kapitalu jsou pouze
privilegované osoby, horni vrstvy spole¢-
nosti. Za socidlni kapital dle ného nelze po-
vazovat vSechny socidlni vazby, nebot by
tim doslo k zastfeni socidlni nerovnosti.
Nicméné pravé tento aspekt Bourdieuho
piistupu lze oznacit za jeho slabinu a on
sam z této pozice ustoupil tim, Ze socidlni
kapitdl pozdéji redefinoval jako ,souhrn
aktudlnich nebo potenciondlnich zdrojd,
které ptindlezi jedinci ¢ skupiné skrze
trvalou sit vice ¢i méné institucionalizova-
nych vztaht” (An Invitation to Reflexive Soci-
ology. Chicago: University of Chicago Press
1992, s. 119). Neni totiz divodu se domni-
vat, Ze méné privilegované osoby nemo-

hou mit prospéch ze svych socidlnich va-
zeb.

Uvedené vyhrady necht nejsou chapa-
ny jako zndmka toho, Ze by se v piipadé
Kellerovy knihy jednalo o nepovedeny po-
¢in. Ba pravé naopak, tfebaze nemusi byt
nutné vyjadien souhlas se v&im, co je v kni-
ze uvedeno, jedna se bezpochyby o zajima-
vé a podnétné ¢teni. Ctendi miize byt zkla-
man snad jen tim, Ze kniha ma tak trochu
otevieny konec. Keller totiZ nechdva nezod-
povézenou podstatnou otazku, pro¢ ritua-
ly, které byly zdrojem dtvéry v archaic-
kych a tradi¢nich spole¢nostech, neplni tu-
to funkci ve své moderni podobé.

Laco Tousek

Alena K¥izkova, Radka Dudov4, Hana
Haskova, Hana Mafikova, Zuzana Uhde
(eds.): Prdce a péce

Praha, Sociologické nakladatelstvi 2009,
163 s.

V nakladatelstvi Slon v edici aktudlni kniz-
nice vysla v roce 2008 kniha autorek oddé-
leni Gender a sociologie Sociologického
astavu AV CR, v.vi., a jejich hosti s nazvem
Price a péce. Jde o shrnuti témat z oblasti
work-life-balance, péce o déti (i té otcov-
ské), rodicovské ,dovolené” (uvozovky jsou
zameérné a pouzivaji je i autorky texti) a Ze-
ny-matky na pracovnim trhu. Publikace ma
dvé zakladni pozitiva: autorky (Radka Du-
dovda, Hana Hagkova, Hana Maftikova, Ale-
na Kf¥izkova, Marta Vohlidalovd a Zuzana
Uhde) jsou expertkami ve svych oblastech
a jejich poznatky jsou zaloZené na mnoha-
leté vyzkumné a analytické praci, druhym
je zajimavé zardmovéni do evropského kon-
textu, a to tfemi texty hosti — tvodnim, so-
cidlné-politickym textem byvalého evrop-
ského komisate pro socidlni zaleZitosti Vla-
dimira Spidly, ptehledovou srovnavaci ka-
pitolou Sylvy Hohne z VUPSV, v.v.i., a &lén-
kem o otcovské péci a rodicovské ve Svéd-
sku, které je casto ddvano za vzor Gc¢inné
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