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Differenzierung der Technik oder
Entdifferenzierung der Kultur.

Zur Bedeutung alltiglicher
Verwendungszusammenhinge fiir die
Technikentwicklung

Peter Weingart

Gegeniiber der gemeinhin unterstellten Dichotomie einer ,,harten* Technik,
die auf ,,weiche” soziale Handlungsmuster trifft und diese verindert, gehe
ich davon aus, daB die Verwendungszusammenhinge von Technik auf
komplizierte Beziehungen zwischen Technik und sozialen Handlungsmu-
stern verweisen. Dazu empfiehlt es sich, zwischen alltiglichen und
professionalisierten Verwendungszusammenhingen zu unterscheiden. All-
tigliche Verwendungszusammenhinge sind gekennzeichnet durch eine
individuelle Technikverwendung. Das bedeutet in der Regel auch, daB sie
massenhaft verbreitet ist und subjektiven Kontrollbediirfnissen und
-fahigkeiten unterliegt. Die Technik fiir jedermann kann nur begrenzt
Anpassungsleistungen fiir ihre Bedienung voraussetzen. Professionalisierte
Verwendungszusammenhinge sind dagegen dadurch gekennzeichnet, dafl
die betreffende Technik von Spezialisten bedient werden muf, weil dafiir
eine besondere Ausbildung erforderlich ist. Sie unterliegt nicht der
individuellen Kontrolle einzelner (was nicht dasselbe meint wie von einem
einzelnen Menschen bedient werden zu konnen), sie ist nicht massenhaft
verbreitet, sondern zentralisiert und wird von Organisationen kontrolliert.
Beispiele fir Alltagstechnik sind Artefakte wie Waschmaschinen, Autos,
Filmkameras und Heimcomputer; fiir professionalisierte Technik Verkehrs-
flugzeuge, Kraftwerke, GroB3rechenanlagen usw.

Es hingt nun von der Art des Verwendungszusammenbangs ab, ob eine
Technik an kulturelle Bedingungen und soziale Handlungsmuster angepa/3#
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werden muf3, oder umgekehrt, ob sie Handlungsmuster und damit kulturelle
Bedingungen ihrerseits verindert. Da kulturelle Differenzierungen im
Alltagsleben am stirksten ausgeprigt sind, ist der Anpassungszwang an
diese fiir die Gebrauchstechnik am ehesten gegeben, wihrend die professio-
nalisierte Technik kulturelle Differenzierungen am ehesten erodiert, soziale
Handlungsmuster verindert. Die Situation ist allerdings noch ein wenig
komplizierter: Die getroffene Unterscheidung ist nur dann sinnvoll, wenn
die Verwendungszusammenhinge nicht vollkommen mit einer bestimmten
Technik identifiziert werden. Vielmehr miissen unabhingige Verinderun-
gen zwischen Techniken und Verwendungsmustern moglich sein. Solche
Typen unabhingig wechselseitiger Verinderungen sind in den gegenliufi-
gen Prozessen von Professionalisierung und Entprofessionalisierung von Technik
zu sehen.

11

Alltagliche Verwendungszusammenhinge von Technik werden zum einen
aufgrund der Technikentwicklung professionalisiert, zum anderen werden
Techniken, die zunichst nur auf einen professionellen Gebrauch beschrinkt
sind, alltiglichen Verwendungszusammenhingen zuginglich gemacht und
wtrivialisiert. Als Beispiel fiir den ersten Fall 148t sich auf die Geschichte
der Wohnungsbeleuchtung verweisen (Schivelbusch 1983), die eine Ent-
wicklung von der individuellen Kontrolle von Energiegewinnung und
Beleuchtung hin zur Auslagerung der Energiegewinnung und deren
Zentralisierung und Professionalisierung durchlaufen hat. (Man konnte
freilich behaupten, der Gebrauch von Lichtquellen sei selbst ,,trivialisiert
worden, insofern kein technisches Wissen fir die Herstellung der
erforderlichen Energie mehr notwendig ist.) Nicht die Verwendung selbst
ist professionalisiert worden, wohl aber die Herstellung und Betreibung der
Technik sowie ihre Riickbindung an eine komplexe Infrastruktur.

Eine entgegengesetzte Entwicklung, nimlich die ,,Entprofessionalisie-
rung® einer Technik, ist am Beispiel des Computers zu demonstrieren. Hier
geht die Entwicklung von sehr groen und entsprechend teuren Rechnern,
die nur vom Staat oder von Industrickonzernen gekauft und betrieben
werden konnten und erhebliches Spezialwissen erforderlich machten, zur
Herstellung von Kleinrechnern (neben der weiterlaufenden Entwicklung
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von Grof3rechnern), deren Bedienung zunehmend an die Bediirfnisse und
Lernkapazitit einer breiten Klientel angepallt werden, bis hin zur
Anpassung der Programmsprachen und der Software an die Alltagsspra-
che.

Es 148t sich zeigen, ohne Beispiele hier weiter entfalten zu kénnen, dafl
Prozesse der Professionalisierung der Technik zugleich auch Fille reprisen-
tieren, in denen Technikentwicklung nachhaltigen EinfluB3 auf die Alltags-
welt und ihre kulturelle Ausprigung hat, und umgekehrt, da3 dort, wo eine
Entprofessionalisierung der Technik stattfindet, kulturelle Differenzierun-
gen entsprechender Verwendungszusammenhinge Einflu3 auf die Auspri-
gung der Technik haben. Damit soll nicht unterstellt werden, die betreffende
Technik habe etwa keinen EinfluB3 auf die Alltagswelt. Dennoch bleibt die
Frage, warum es im einen Fall zur Professionalisierung der Verwendungszu-
sammenhinge und damit zur ,,technischen Normierung” des Handelns
kommt, und im anderen Fall, wenn nicht zum umgekehrten Prozef3, so doch
zu einer stirkeren Prigung der Technik durch alltagsweltliche Handlungs-
muster. Wenngleich es auf diese Frage keine eindeutigen Antworten gibt,
wird man sie in der Art der Verwendungszusammenhinge selbst suchen
miissen: in den Aneignungsmustern derjenigen, die die Technik benutzen,
bedienen und verwenden; und in der Umsetzung der Wahrnehmungen
dieser Muster seitens der Produzenten von Technik.

Eine zunichst naheliegende Vermutung, die Gebrauchstechnik, z.B.
Haushaltsmaschinen, sei zugleich auch jener Bereich der Technikentwick-
lung, in dem eine geradlinige Beziehung zwischen Entprofessionalisierung
und kultureller Differenzierung der betreffenden Technik besteht, 143t sich
schon bei oberflichlicher Betrachtung nicht aufrecht erhalten. Auch solche
Technik unterliegt starken Universalisierungstendenzen. Tatsichlich ver-
weist sie auf einen anderen wichtigen Zusammenhang, iiber den sich die
Bedeutung der Aneignungsmuster erschlieit. Die Gebrauchstechnik wird,
ebenso wie die ,,professionalisierte Technik durch Regefwerke normiert. Im
Falle der Gebrauchstechnik sind dafiir Verbraucherorganisationen verant-
wortlich. Die Kodierung der Aneignung der Gebrauchstechnik wird hier
also in Gestalt von Verbraucherorganisationen ausdifferenziert und iber
den Weg der Selektion und Systematisierung an die Produzenten der
Technik zuriickgegeben (vgl. etwa Mitchell 1973). Der Sanktionierungsme-
chanismus ist okonomischer Art: die erhoffte und in Grenzen wohl auch
erreichbare Beeinflussung von Kauf- und Investitionsentscheidungen. In
solche Regelwerke gehen in unterschiedlicher Weise technische und
auBertechnische Normen ein, wobei derzeit der Anteil der letzteren zunimmt
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(Schuchardt 1979). Die Sanktionierung der Regelwerke ist entweder
indirekt dkonomischer oder direkt staatlicher Art.

I

In der Institutionalisierung ausdifferenzierter Aneignungsmuster liegt
demnach offenbar ein wichtiger, wenn nicht der wichtigste Mechanismus,
iiber dessen Funktionsweise sich entscheidet, in welchem Umfang die
kulturell differenzierende Wirkung von Verwendungszusammenhingen
sich in der Technikproduktion niederschligt. Institutionalisierungsgrad
- ebenso wie inhaltliche Ausprigungen dieser Muster unterliegen einem
historischen und sozialen Wandel, der in wechselseitig kontingentem
Verhiltnis zum Prozef3 der Technikentwicklung steht.

In bezug auf die Differenzierung von professionalisierten und trivialisier-
ten Verwendungszusammenhingen ist meine These also, da3 der Institutio-
nalisierungsgrad von Aneignungsmustern dariiber entscheidet, welcher Typus von
Verwendungszusammenhang sich fiir eine je spezifische Technik herausbil-
det. Die Zentralisierung und hochgradige Professionalisierung der Ener-
gieerzeugung zum Beispiel, bei gleichzeitiger Entprofessionalisierung jeder
Art von Energieverwendung, ist das Ergebnis der starken Institutionalisie-
rung Skonomischer und politischer Orientierungen (vgl. z.B. Hughes 1983).
Die Diskussion um die Risiken und die Forderung nach einer Dezentralisie-
rung der Energicerzeugung verdanken sich demgegeniiber einer — wenn-
gleich noch schwachen — Institutionalisierung gegenliufiger Orientierungen
an nicht-6konomischen Kriterien. Deren Institutionalisierungsgrad nimmt
zu, wenn sie aus dem Status externer ,,diseconomies herausgenommen und
zu internen ,,economies’ werden, ein im wesentlichen politischer Akt, dem
im ibrigen auch die ,,Politisierung™ von Risiken entspricht. Analog dazu
erhalten die alltiglichen Verwendungszusammenhinge dann prigende
Kraft, wenn sie aufgrund der angestrebten ,,economies of scale, z.B. in der
Produktion von Gebrauchstechnik, als Bedingung der massenhaften
Verbreitung einer Technik in 6konomische Kalkiile Eingang finden.
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