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Differenzierung der Technik oder

Entdifferenzierung der Kultur.

Zur Bedeutung alltäglicher
Verwendungszusammenhänge für die

Technikentwicklung

Peter Weingart

I

Gegenüber der gemeinhin unterstellten Dichotomie einer „harten" Technik,
die auf „weiche" soziale Handlungsmuster trifft und diese verändert, gehe
ich davon aus, daß die Verwendungszusammenhänge von Technik auf

kompüzierte Beziehungen zwischen Technik und sozialen Handlungsmu¬
stern verweisen. Dazu empfiehlt es sich, zwischen aütägüchen und

professionaüsierten Verwendungszusammenhängen zu unterscheiden. Aü¬

tägüche Verwendungszusammenhänge sind gekennzeichnet durch eine

individuelle Technikverwendung. Das bedeutet in der Regel auch, daß sie

massenhaft verbreitet ist und subjektiven Kontrollbedürfnissen und

-fähigkeiten unterhegt. Die Technik für jedermann kann nur begrenzt
Anpassungsleistungen für ihre Bedienung voraussetzen. Professionalisierte

Verwendungszusammenhänge sind dagegen dadurch gekennzeichnet, daß

die betreffende Technik von Speziaüsten bedient werden muß, weil dafür

eine besondere Ausbildung erforderüch ist. Sie unterüegt nicht der

individuellen KontroUe einzelner (was nicht dasselbe meint wie von einem

einzelnen Menschen bedient werden zu können), sie ist nicht massenhaft

verbreitet, sondern zentraüsiert und wird von Organisationen kontrolüert.

Beispiele für Alltagstechnik sind Artefakte wie Waschmaschinen, Autos,
Filmkameras und Heimcomputer; für professionalisierte Technik Verkehrs¬

flugzeuge, Kraftwerke, Großrechenanlagen usw.

Es hängt nun von der Art des Verwendungszusammenhangs ab, ob eine

Technik an kulturelle Bedingungen und soziale Handlungsmuster angepaßt
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werden muß, oder umgekehrt, ob sie Handlungsmuster und damit kulturelle

Bedingungen ihrerseits verändert. Da kultureUe Differenzierungen im

Alltagsleben am stärksten ausgeprägt sind, ist der Anpassungszwang an

diese für die Gebrauchstechnik am ehesten gegeben, während die professio¬
nalisierte Technik kulturelle Differenzierungen am ehesten erodiert, soziale

Handlungsmuster verändert. Die Situation ist aUerdings noch ein wenig
kompüzierter: Die getroffene Unterscheidung ist nur dann sinnvoll, wenn

die Verwendungszusammenhänge nicht vollkommen mit einer bestimmten

Technik identifiziert werden. Vielmehr müssen unabhängige Veränderun¬

gen zwischen Techniken und Verwendungsmustern möghch sein. Solche

Typen unabhängig wechselseitiger Veränderungen sind in den gegenläufi¬
gen Prozessen von Professionalisierung und Entprofessionalisierung von Technik

zu sehen.

II

AUtägüche Verwendungszusammenhänge von Technik werden zum einen

aufgrund der Technikentwicklung professionalisiert, zum anderen werden

Techniken, die zunächst nur auf einen professionellen Gebrauch beschränkt

sind, alltäglichen Verwendungszusammenhängen zugänghch gemacht und

„trivialisiert". Als Beispiel für den ersten Fall läßt sich auf die Geschichte

der Wohnungsbeleuchtung verweisen (Schivelbusch 1983), die eine Ent¬

wicklung von der individuellen Kontrolle von Energiegewinnung und

Beleuchtung hin zur Auslagerung der Energiegewinnung und deren

Zentralisierung und Professionalisierung durchlaufen hat. (Man könnte

freilich behaupten, der Gebrauch von Lichtquellen sei selbst „trivialisiert"

worden, insofern kein technisches Wissen für die Herstellung der

erforderüchen Energie mehr notwendig ist.) Nicht die Verwendung selbst

ist professionaüsiert worden, wohl aber die Herstellung und Betreibung der

Technik sowie ihre Rückbindung an eine komplexe Infrastruktur.

Eine entgegengesetzte Entwicklung nämlich die „Entprofessionalisie¬
rung" einer Technik, ist am Beispiel des Computers zu demonstrieren. Hier

geht die Entwicklung von sehr großen und entsprechend teuren Rechnern,
die nur vom Staat oder von Industriekonzernen gekauft und betrieben

werden konnten und erhebliches Spezialwissen erforderlich machten, zur

Herstellung von Kleinrechnern (neben der weiterlaufenden Entwicklung
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von Großrechnern), deren Bedienung zunehmend an die Bedürfnisse und

Lernkapazität einer breiten Küentel angepaßt werden, bis hin zur

Anpassung der Programmsprachen und der Software an die AUtagsspra-
che.

Es läßt sich zeigen, ohne Beispiele hier weiter entfalten zu können, daß

Prozesse der Professionalisierung der Technik zugleich auch Fälle repräsen¬

tieren, in denen Technikentwicklung nachhaltigen Einfluß auf die AUtags¬
welt und ihre kulturelle Ausprägung hat, und umgekehrt, daß dort, wo eine

Entprofessionalisierung der Technik stattfindet, kulturelle Differenzierun¬

gen entsprechender Verwendungszusammenhänge Einfluß auf die Ausprä¬
gung der Technik haben. Damit soll nicht unterstellt werden, die betreffende

Technik habe etwa keinen Einfluß auf die AUtagswelt. Dennoch bleibt die

Frage, warum es im einen Fall zur Professionaüsierung der Verwendungszu¬
sammenhänge und damit zur „technischen Normierung" des Handelns

kommt, und im anderen FaU, wenn nicht zum umgekehrten Prozeß, so doch

zu einer stärkeren Prägung der Technik durch alltagsweltüche Handlungs¬
muster. Wenngleich es auf diese Frage keine eindeutigen Antworten gibt,
wird man sie in der Art der Verwendungszusammenhänge selbst suchen

müssen: in den Aneignungsmustern derjenigen, die die Technik benutzen,

bedienen und verwenden; und in der Umsetzung der Wahrnehmungen
dieser Muster seitens der Produzenten von Technik.

Eine zunächst naheüegende Vermutung die Gebrauchstechnik, z.B.

Haushaltsmaschinen, sei zugleich auch jener Bereich der Technikentwick¬

lung in dem eine geradünige Beziehung zwischen Entprofessionalisierung
und kultureller Differenzierung der betreffenden Technik besteht, läßt sich

schon bei oberflächlicher Betrachtung nicht aufrecht erhalten. Auch solche

Technik unterüegt starken Universalisierungstendenzen. Tatsächlich ver¬

weist sie auf einen anderen wichtigen Zusammenhang über den sich die

Bedeutung der Aneignungsmuster erschüeßt. Die Gebrauchstechnik wird,

ebenso wie die „professionalisierte Technik" durch Regelwerke normiert. Im

Falle der Gebrauchstechnik sind dafür Verbraucherorganisationen verant¬

wortüch. Die Kodierung der Aneignung der Gebrauchstechnik wird hier

also in Gestalt von Verbraucherorganisationen ausdifferenziert und über

den Weg der Selektion und Systematisierung an die Produzenten der

Technik zurückgegeben (vgl. etwa Mitchell 1973). Der Sanktionierungsme¬
chanismus ist ökonomischer Art: die erhoffte und in Grenzen wohl auch

erreichbare Beeinflussung von Kauf- und Investitionsentscheidungen. In

solche Regelwerke gehen in unterschiedlicher Weise technische und

außertechnische Normen ein, wobei derzeit der Anteil der letzteren zunimmt
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(Schuchardt 1979). Die Sanktionierung der Regelwerke ist entweder

indirekt ökonomischer oder direkt staatücher Art.

III

In der Institutionaüsierung ausdifferenzierter Aneignungsmuster üegt
demnach offenbar ein wichtiger, wenn nicht der wichtigste Mechanismus,

über dessen Funktionsweise sich entscheidet, in welchem Umfang die

kulturell differenzierende Wirkung von Verwendungszusammenhängen
sich in der Technikproduktion niederschlägt. Institutionalisierungsgrad
ebenso wie inhaltüche Ausprägungen dieser Muster unterüegen einem

historischen und sozialen Wandel, der in wechselseitig kontingentem
Verhältnis zum Prozeß der Technikentwicklung steht.

In bezug auf die Differenzierung von professionalisierten und triviaüsier-

ten Verwendungszusammenhängen ist meine These also, daß der Institutio¬

nalisierungsgrad von Aneignungsmustern darüber entscheidet, welcher Typus von

Verwendungszusammenhang sich für eine je spezifische Technik herausbil¬

det. Die Zentraüsierung und hochgradige Professionaüsierung der Ener¬

gieerzeugung zum Beispiel, bei gleichzeitiger Entprofessionalisierung jeder
Art von Energieverwendung ist das Ergebnis der starken Institutionalisie¬

rung ökonomischer und politischer Orientierungen (vgl. z.B. Hughes 1983).
Die Diskussion um die Risiken und die Forderung nach einer Dezentraüsie¬

rung der Energieerzeugung verdanken sich demgegenüber einer - wenn¬

gleich noch schwachen — Institutionaüsierung gegenläufiger Orientierungen
an nicht-ökonomischen Kriterien. Deren Institutionalisierungsgrad nimmt

zu, wenn sie aus dem Status externer „diseconomies" herausgenommen und
zu internen „economies" werden, ein im wesenthchen poütischer Akt, dem

im übrigen auch die „Poütisierung" von Risiken entspricht. Analog dazu

erhalten die aütägüchen Verwendungszusammenhänge dann prägende
Kraft, wenn sie aufgrund der angestrebten „economies of scale", z.B. in der

Produktion von Gebrauchstechnik, als Bedingung der massenhaften

Verbreitung einer Technik in ökonomische Kalküle Eingang finden.
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