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DIE BEWERTUNG DER ÄNDERUNG DER ÜBERLEBENSWAHRSCHEINLICHKEIT AUS DEM

ASPEKT DER GESAMTGESE1LSCHAET: DIE PRÄMISSEN

Julius Nagy

Besonders seit den sechziger Jahren werden häufig Nutzen-Kosten-

Analysen erstellt, in denen auch die Änderung der Überlebenswahr¬

scheinlichkeit bewertet wird. Der in Geldeinheiten ausgedrückte

Wert des Lebens geht in mehreren Ländern offensichtlich auch in

politische Entscheidungen ein. Wenn bestimmte Kreise der Öffentlich¬

keit sich für den Schutz des ungeborenen Lebens mit äußerster Kon¬

sequenz einsetzen, kann es nicht gleichgültig sein, welche die

wichtigsten Prämissen sind, auf denen die Bewertung des geborenen

Lebens ruht.

Beispiele für Projekte, die die Sicherheit im Sinne von Überlebens¬

wahrscheinlichkeit beeinflussen: Beschaffung von Hubschraubern für

den Transport von Schwerverletzten, Errichtung einer gefährlichen

Anlage. Die Probleme, die mit der Erhöhung der Sicherheit und die,

die mit der Senkung der Sicherheit verbunden sind, werden in der

normativen Theorie für zwei Seiten desselben Komplexes gehalten.

Deshalb reiche es aus, jeweils nur eine Seite zu beleuchten.

Die Analytiker gehen in der Regel davon aus, daß die Anzahl der zu

rettenden, persönlich nicht identifizierbaren, Personen bekannt

ist. So ist das Grundmodell aus der Sicht der Individuen zwar

stochastisch, aus der Sicht der Gesellschaft jedoch deterministisch

und damit der Ausdruck Wert oder Bewertung des "Lebens" gerecht¬

fertigt.

1. Prämissen allgemeiner Natur. Wichtigste Annahmen der Nutzen-

Kosten-Analyse

Da der von den Ökonomen errechnete Wert des Lebens in Nutzen-Kosten-

Analysen eingebettet ist, erhebt sich als erstes die Präge nach den

Prämissen dieser Analysen. Die wichtigsten sind folgende (1):
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1.1 Ein öffentliches Projekt ist effizient und deshalb empfehlens¬

wert, wenn die aus diesem Projekt resultierenden /orteile der

begünstigten Gruppen die Möglichkeit bieten, die benachteilig¬

ten Gruppen für deren Hutzenentgang voll zu kompensieren.

M.. a, '«.: Die Möglichkeit der Kompensation muß gegeben sein.

1.2 Die Wohlfahrt der Gesellschaft hängt allein von der Wohlfahrt

der einzelnen Mitglieder ab. "Individualistischer Ansatz".

1.3 Es hängt allein von der Beurteilung des Betroffenen ab, ob

eine Veränderung der wirtschaftlichen Situation für ihn einen

Nutzenzuwachs oder eine Nutzenminderung bedeutet. "Selbstbe-

stimmungskriterium".

Diese Prämissen beinhalten Werturteile. Sie werden von einem brei¬

ten Kreis der Nutzen-Kosten-Analytiker akzeptiert, von manchen

Ökonomen jedoch mit Skepsis betrachtet oder abgelehnt.

2. Prämissen allgemeiner Natur. Annahmen der Lebensbewertung..:

schlechthin.

Wenn ein Analytiker das Leben mit einer Preisauszeichnung versieht,

kann er damit den Anspruch verbinden, daß der Politiker —will er

rational entscheiden - seine Preisauszeichnimg zu übernehmen habe (2).

Hinter diesem Anspruch verbergen sich zwei Werturteile.

2.1 Entscheidungen über die Sicherheit stellen - im Sinne von

PARETO - "actions logiques" (5) dar. - Der Leser wird zur In¬

trospektion eingeladen,

2.2 Die Überlebenswahrscheinlichkeit und die übrigen Güter sind

im relevanten Entscheidungsbereich miteinander vergleichbar

und gegeneinander austauschbar. Kommensurabiiität. - Ton man¬

chen Autoren vertretene Gegenthese: Die Bedürfnisse sind

hierarchisch geordnet und die Sicherheit hat einen relativ

hohen Rang (4).

Der Analytiker kann auch einen bescheideneren Anspruch erheben:

Der Politiker möge die Preisauszeichnung als Preisuntergrenze an¬

sehen (5). M. E. ist zu diesem Anspruch die Annahme der Kommensu¬

rabiiität nicht notwendig.
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3. Prämissen spezifischer Natur. Die Brutto-Ertragswert-Methode

der Lebenabewertung. Das erste Bündel von Prämissen.

Es gibt mehrere Methoden der lebensbewertung (6), in der Praxis

ist jedoch eine Methode, die Brutto-Ertragswert-Methode, vorherr¬

schend. Nach dieser ist der Wert des Lebens den auf den Zeitpunkt

der Planung diskontierten, erwarteten Einkommensströmen gleich.

Diese Methode läßt sich mit zwei alternativen Bündeln von Prämissen

begründen. Aus manchen Nutzen-Kosten-Analysen ist übrigens nicht

ersichtlich, auf welches Bündel sich die Lebensbewertung stützt.

Prämissen der ersten Alternative:

3.1 Die Maximierung des Sozialprodukts ist das alles überragende

Ziel der Wirtschaftspolitik. - Die These dürfte keine allgemeine

Zustimmung finden. Die Prämisse 3,1 steht außerdem mit den

Annahmen 1.1, 1,2 und 1.3 in Widerspruch. (7) Man bedenke z. B.:

Es wird nicht nach der Zahlungsbereitschaft (Annahme 1.1) ge¬

fragt, sondern nach dem Beitrag der Gesellschaftsmitglieder

zum Sozialprodukt.

3.2 Jeder wird genau mit seinem Grenzprodukt entlohnt.

3.3 Es herrscht Vollbeschäftigung. - Bitte sehen Sie sich die Ar¬

beitslosenstatistiken an!

4, Prämissen spezifischer Natur. Die Brutto-Ertragswert-Methode

der Lebensbewertung. Das zweite Bündel von Prämissen.

4.1 Pur einen Menschen ist sein Leben gleich der Ereude, die ihm

zuteil wird. Hedonismus.

4.2 Die Freude wird durch den Konsum erzeugt; sie ist etwa dem

Verbrauch gleich.

4.3 Der Verbrauch kann ungefähr mit dem Wert der auf dem Markt

gekauften Waren gleichgesetzt werden.

Aus 4,1 bis 4,3 folgt: Pur einen Menschen ist sein Leben soviel

wert, wie er aus seinem Einkommen für sich selbst ausgibt.

4.4 Das Leben eines Menschen ist seinen Mitmenschen soviel wert,

wie er von den von ihm produzierten Waren an seine soziale

Umwelt abgibt, also soviel, wie er aus seinem Einkommen für

sich selbst nicht ausgibt.
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Die Amiahmen 4.1 bis 4.4 dürften in manchen Wirtschaftssystemen

oder Kulturkreisen nicht gelten. Sie stehen außerdem mit der Prä¬

misse 1.3 im Widerspruch.

4.5 Siehe 3.2

4.6 Siehe 3.3

5. Differenzierung nach sozio-ökonomischen Kategorien bei der Er¬

rechnung des Wertes des Lebens

Wenn die sozio-ökonomischen Kategorien (Geschlecht, Alter, Rasse

usw.), denen die zu rettenden Personen angehören, sowie das Durch¬

schnittseinkommen der Personen je Kategorie bekannt sind, kann der

Wert des Lebens nach solchen Kategorien differenziert errechnet

werden. Meistens wird so verfahren. Z. B. betrug in den Vereinigten

Staaten von Amerika 1972 der Wert des Lebens von nicht-weißen

Frauen über 84 Jahre nach einer Quelle (8) weniger als ein tau¬

sendstel des Wertes von weißen Männern jüngeren und mittleren

Alters. Andere Analytiker benutzen dagegen einen Einheitswert. (9)

Die Differenzierung setzt die Prämisse voraus:

5.1 Durch die systematischen Verschiebungen in der Sicherheit

werden keine Restriktionen ethischer oder verfassungsrecht¬

licher Art verletzt.

Eine solche Restriktion könnte etwa lauten: Es gibt kein minder¬

wertiges leben.
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