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DAS “"SZENISCHE" INTERVIEW
SZENISCHES VERSTEHEN ALS MITTEL LEBENSGESCHICHTLICH ORIENTIERTER SOZIALFOR-
SCHUNG

Michael Wolf

Das Interesse an "szenischen" Daten entspringt einer bestimmten Perspektive
der Sozialforschung.

1. Das Forschungsprojekt, in dem das "szenische" Interview entwickelt wurde,
fragte insbesondere nach dem subjektiven Krankheitserleben. Sein theoretisches
Modell ist ein "soziopsychosomatisches" Verstdndnis von Krankheit, zentral
steht die Annahme, jede Krankheit reprdsentiere zumindest auch eine "L8sung"
psychosozialer Konflikte, es gebe immer eine "Eigenbeteiligung" des Erkrankten,
auch wenn sie aktuell nicht bewuBt ist.

Speziell dieser Aspekt des "soziopsychosomatischen" Sinnzusammenhangs begriindet
die Notwendigkeit eines besonderen methodischen Vorgehens in Anlehnung an eine
psychoanalytische Verstehenskonzeption, um die individuellen, interaktiven und
institutionellen Abwehrmuster, in die "Krankheit" {iblicherweise verwoben ist,
im ForschungsprozeB unterlaufen zu kénnen.

2. Das Erkenntnisinteresse des Projekts war nicht nur auf eine wie immer ge-
artete "Abbildung" der je aktuellen Einsicht der Befragten in die eigene Betei-
ligung am Krankheitsgeschehen gerichtet, sondern auch auf die latenten Verinde-
rungsmoglichkeiten dieser Einsicht in Gestalt kommunikativ vermittelter zuneh-
mender leib-seelischer Selbstaneignung an Stelle eines letzten Endes immer ris-
kanten Krankheitsgewinns. Dabei war an psychosoziale Konfliktberatungsangebote
als Mittler gedacht.

3. Aus den in 1. und 2. genannten Griinden bot sich an, das Erhebungsverfah-
ren am Modell des psychoanalytischen Erstinterviews zu orientieren, in dem die
Kombination von {u.a. szenischer) Datenerhebung (Diagnose), probeweiser Verdn-
derung und Voraussage (Prognose der Therapiemdglichkeiten) besonders prignant
verkorpert wird. Das zentrale Problem war, wie sich Sozialforscher mit theore-
tischen Kenntnissen der Psychoanalyse, aber ohne genuin psychoanalytische Kom-
petenz eines solchen Instruments bedienen konnen bzw. welche Modifikationen er-
folgen missen, damit es in verdnderter Form von Sozialforschern eingesetzt wer-
den kann.
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4. Dazu zundchst in knapper Form die wesentlichen Elemente des psychoana-
lytischen Erstinterviews {vgl. Argelander 1970)

4.1 Es handelt sich um eine spezielle Gesprichssituation, die (Flader/Grod-
zicki 1978) partiell desozialisiert ist, indem (Schréter 1974) bestimmte kon-
stitutive Elemente der Alltagskommunikation aufgehoben sind, die normalerweise
Intersubjektivitdt ermdglichen und verbiirgen. Dies geschieht durch die Ver-
pflichtung zu interaktiver Abstinenz in Gestalt der Grundregeln der “gleich-
schwebenden Aufmerksamkeit" und der "freien Assoziation". Folge des Grundregel -
arrangements ist die Provokation von "Szenen" im Sinne der {lbertragung latent
virulenter Beziehungsmuster und -konflikte des Patienten auf die Situation des
Interviews und die Person des Interviewers. Das setzt voraus, daB {ibertragung
(und die ihr komplementdre "Gegeniibertragung") latent in Jjeder Kommunikation
enthalten ist (vgl. Devereux 1976). Die Gesprachssituation des Grundregelarran-
gements fallt Ubertragung und Gegenilbertragung als Kernbestand szenischer In-
formationen gleichsam aus.

4.2 Dazu bedarf es auf seiten des Interviewers einer bestimmten Haltung
(gleichschwebende Aufmerksamkeit) und Kompetenz (in der Ausbildung erworbene
Fahigkeit, zwischen der Ubertragung des Patienten, der eigenen Ubertragung und
der mit der Ubertragung des Patienten korrespondierenden Gegeniibertragung als
"Wahrnehmung an sich selbst" unterscheiden zu kénnen).

4.3 Haltung und Kompetenz des analytischen Interviewers ermdglichen ihm die
Steuerung des Gesprichsverlaufs auf die optimale Verbindung zweier Ziele hin:
der mdglichst freien Selbstinszenierung des Patienten und dem diagnostischen
und prognostischen Erkenntnisinteresse des Analytikers. Dazu muB er zwischen
zwei Gesprdchsdimensionen optimal oszillieren konnen: der der manifesten, ich-
gerecht kognitiv strukturierten Inhalte und der - de facto damit verwobenen -
Ubertragungsbeziehung, der "Szene".

4.4 Der Interviewer erhdlt dadurch drei Klassen von Daten, die ihm Diagnose
und Prognose ermdglichen: 1. objektivierbare Informationen liber Krankheitsver-
lauf, Lebensgeschichte etc.; 2. subjektive Informationen: die spezifische Da-
tenkonstellation durch den Patienten und 3. szenische Informationen: die situa-
tive Reproduktion des unbewuBten Konfliktmusters (Argelander 1970).

5. Nun zum szenisch verstehenden Forschungsgesprédch, das den im Vergleich
zu psychoanalytischer Diagnostik anders gearteten Zielen und Bedingungen der
Sozialforschung dienen soll, gleichwohl hier in Anlehnung an die Begrifflich-
keit "der" Psychoanalyse skizziert wird.

5.1 Die Gesprdchssituation: Eine andere Aufgabenstellung bedingt eine anders
pointierte Kommunikationsfiguration. Wie weit die Verdnderung geht, zeigt ein
Vergleich der Gesprdchssituationen nach verschiedenen Ebenen: Ebene 1 - Vertrag,
Ubereinkunft. Sie ist vom Ziel des Gesprichs her hinsichtlich der Rollenvertei-
lung anders strukturiert, was eine stdrkere thematische Fokussierung durch die
Forscher impliziert (Ebene 4, s,u.). Ebene 2 - Forschungsbiindnis. Sie deckt sich
bei beiden Gesprachsverfahren im Sinne der Unterstellung und impliziten Uber-
einkunft, gemeinsam ein Thema bzw. Problem zu behandeln. Ebene 3 - die szeni-
sche Ebene von Ubertragung und Gegeniibertragung. Sie ist - mit einer spezifi-
schen Einschrinkung hinsichtlich des Umgangs mit ihr (s.u.) - bei beiden Ge-
sprdchsverfahren grundsatzlich gleich. Auch im Forschungsgesprich soll in ge-
wissem Umfang die Inszenierung szenischen Materials stimuliert werden. Ebene 4 -
Focussierung auf das Forschungsthema Krankheit und Konflikt. Hier wird eine
Einschrdnkung der inszenierungsfordernden freien Assoziation vorgenommen. Auf-
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merksamkeit und Assoziation sind stdrker kognitiv strukturiert, damit bleiben
bestimmte Ich-Funktionen der Dialogpartner dauernd in Kraft, die iber die ex-
pliziten Inhalte des Gespridchs in Verbindung mit der gesprichsexternen sozialen
Realitdt stehen,

Dadurch werden die Entfaltung der Szene und das szenische Verstehen ein Stiick
weit "ver - icht". Beziehungsmuster und Persénlichkeitsstrukturen stehen stir-
ker unter einem situations-, thema- und realititsbezogenen Organisierungsdruck.

5.2 Haltung und Kompetenz der Interviewer (Sozialforscher). In der Haltung

liegt - abgesehen von der Focussierung auf das Forschungsthema als Gespréchs-
anreiz - nur ein gradueller Unterschied zu der des analytischen Interviewers,
der mit zunehmender Erfahrung und im Zuge der Supervisionierung der Interviews
(s.u.) schwindet. Auch der analytische Interviewer ist "gleichschwebend auf-
merksam" vor dem Hintergrund eines explizierbaren theoretischen Konzepts von
Persgnlichkeitsstrukturen bzw. Objektbeziehungsmustern, auf das er "auffallige”
Wahrnehmungen hin interpretiert.
Eine grundsdtzliche Differenz liegt allerdings in der Kompetenz des Forschers.
Er hat weder Reinszenierungen unbewuRter Konflikte "am eigenen Leib" erfahren
und durchgearbeitet (Lehranalyse), noch sein theoretisches Wissen fallbezogen
erworben (Kontrollanalysen).

5.3 Fiir die Durchfithrung "szenischer" Interviews und den Finsatz szenischen
Verstehens als Mittel der empirischen Sozialforschung ergeben sich daraus drei
strukturelle Variationen der Organisation des Verstehensvorgangs:

a. Die Aufspaltung des Verstehensvorgangs in Erhebungs- und Auswertungsverfah-
ren. Was im psychoanalytischen Interview in einer Situation geschieht, die Er-
hebung (u.a.} szenischer Daten und deren zumindest probeweise Interpretation/
Deutung zur Diagnosestellung und -sicherung, wird im Forschungsverfahren ge-
trennt. Die Interventionen der Forscher im Gesprich beschrinken sich auf die
Férderung szenischen Materials, ohne es deutend aufzunehmen und zu entfalten.
Interpretaticn/Deutung sind Aufgabe der Auswertung nach dem Gesprédch in der von
Handlungsdruck der Erhebungssituation entlasteten Interpretiergemeinschaft.

b. Ein bestimmter Stil der Gesprichsfilhrung seitens der Forscher i.S. einer
Festlegung, welche der aus der psychoanalytischen Technik (vgl. Greenson 1976)
bekannten kommunikativen Interventionen fiir das Forschungsgesprdch geeignet
sind. Verwendbar sind alle, die eine dialogische Behandlung des Themas fordern
einschlieBlich solcher, die (wie z.B. Konfrontationen) auf das Beziehungsge-
schehen im hier und jetzt des Gesprdchs auf einer ich-nahen Ebene hinweisen.
Ausgeschlossen waren potentiell regressionsfirdernde Interventionen, Deutungen.
Durch diese Einschrdnkung wird - den Kompetenzen der ‘Forscher angemessen - dar-
auf verzichtet, mit szenischen bertragungen in der Erhebungssituation aktiv
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umzugehen und ihr Umfang zumindest nicht ausgeweitet.

c. Kontrolle bzw. Supervision: Zusitzlich findet (inzwischen) eine nachtrigli-
che psychoanalytische Supervision der Interviews statt. Damit wird die Sensibi-
litdt der Forscher, ihre vorbewuBten Wahrnehmungsfihigkeiten fiir die Interview-
situation und deren 'Szene', kurz ihre empathische Kompetenz gesteigert.

6. Mit der Aufspaltung des Verstehensvorgangs in ein "An-Deuten" zur Férde-
rung szenischen Materials im Gesprdch und der eigentlichen, umfanglichen und
abschlieBenden Deutung/Interpretation in der Auswertung gewinnt die Art der Da-
ten und der Umgang mit ihnen eine spezifische Bedeutung. Bei dem hier berichte-
ten Verfahren wurden drei verschiedene Datenarten erhoben und ausgewertet:

a. das Tonbandprotokoll des Gesprdchs, b. ein wértliches Transskript, c. ein
"szenischer Kommentar" des Interviewers, in dem auffillige Situationsanteile
auf Band festgehalten sind. Die Auswertung bestand zentral aus der Interpreta-
tion des Gespréchs durch die das Tonbandprotokoll gemeinsam abhérenden For-
scher, einer "Sozialisierung" des Interviewers hinsichtlich seiner Interpreta-
tionsmiglichkeiten. Die Interpretation wurde erginzt, unterstitzt oder prazi-
siert durch das Heranziehen der beiden anderen Datentypen (Text und szenischer
Kommentar) sowie durch evtle Erlduterungen des anwesenden Interviewers selbst.

7. Dieses Datenensemble wurde in der Auswertung von der Forschergruppe in

der folgenden Sequenz interpretiert:

1. zentrales Konfliktmuster i.S. der inszenierten Beziehungskonstellation;

2. AusmaB und Art der Einsicht in die Eigenbeteiligung am Krankheitsgeschehen
("Thematisierung" oder “Abwehr"). 3. Aggregation der Einzelfallinterpretationen
zu unterscheidbaren Typen eines kommunikativ vermittelten Umgangs mit Krankheit
und Konflikt.

8. Auswertung als VerstehensprozeR: die Organisation des Verstehens sozialer
Szenen im Auswertungsverfahren.

Das verstehenssichernde Evidenzerlebnis des Analytikers (das selbst wieder in
einem Konsens {ber evidenzermdglichende Persénlichkeitsstrukturen innerhalb der
Analytikergemeinschaft griindet!) wird in der Sozialforschung sozialisiert; pro-
zessual in zwei unterschiedliche Teilschritte zerlegt, strukturell aus dem "in-
neren Erleben" des einzelnen Interviewers in den Konsens des Forscherteams ver-
lagert. In diesen Konsens gehen ein: a. theoretisches Wissen; b. Supervisions-
bzw. analytische Erfahrungen der Gruppermitglieder; c. psychoanalytische Super-
vision der Einzelfallinterpretation; d. im Idealfall (bislang noch nicht einge-
16st) eine Supervision des Gruppenprozesses bei der Auswertung. In dynamischer
Sicht erscheint dann die auswertende Forschergruppe als Spiegel der Szene des
Interviews, entsprechend ist der GruppenprozeR in der Auswertung selbst noch
interpretierbar als Reproduktion dieser Szene. Den involvierten Forschern
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selbst ist dies ohne Supervision nicht unmittelbar durchsichtig.

Ein solches psychoanalytisch supervisioniertes szenisches Verstehensverfahren
ist gleichwohl als ein sozialwissenschaftliches Forschungsverfahren zu begriin-
den,

Die Supervision figuriert als institutionalisierte, aus forschungsskonomischen
Griinden eingefiihrte, kompetente Abkiirzung eines im Prinzip auch mit rein sozial-
wissenschaftlichen Kompetenzen und Mitteln rekonstruierbaren Verstehensprozes-
ses, der allerdings wesentlich aufwendiger wiére,
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