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ZUR AMBIVALENTEN BEDEUTUNG DER FAMILIE FUYR FRAUEN

Autorinnenkollektiv 1 der Sektion Frauenforschung

Das Referat entstand in Gruppenarbeit. Autorinnen waren
Christel Eckart, Karin Jurczyk, Ilona Ostner, Marcsi Rerrich,
Herrad Schenk und Karin Walser; mitgearbeitet haben

Lerke Gravenhorst, Marianne Kriill, Karin Lingebrink, Ute Luig,
Regina Schaps und Anneli Schmitz.

Zum Aufbau des Referates: Wir fragen danach, was Familie fiir Frauen
bedeutet. Wir gehen davon aus, daB Familie fiir Frauen noch nie ein
ungebrochen positiv besetzter und gewlinschter Lebensbereich war.
Frauen haben zum Teil sehr hohe Kosten flir die Erfiillung ihres
Wunsches nach Familie 2zu tragen, die sie auf sich nehmen, weil das
Bedlirfnis nach Liebe und Geborgenheit in einem eigenen Bereich un-
entwirrbar verkniipft sein kann mit einem 3konomischen Interesse am
Versorgtsein durch Ehe. (Familie besitzt filir alle Familienmitglie-
der solche "doppelten" Bedeutungen.)

Solche Thesen sollen in folgenden Schritten n#her ausgefiihrt wer-
den: Zundchst einige grundlegende Gedanken zu Familie als "Problem-
struktur” und ihrer historischen Entstehung, daran ankniipfend Uber-
legungen zur Hausarbeit und ihrer historischen Verdnderung. Da es
problematisch ist, von der Bedeutung der Familie filir Frauen
schlechthin zu reden, soll auf die Verschiedenheit und Ver&nderbar-
keit der Bedeutung von Familie fiir Frauen in unterschiedlichen
Milieus und Lebensphasen eingegangen werden. AbschlieBend wird am
Beispiel des Dritten Familienberichts kurz gezeigt, wie Familien-
politik auf Probleme reagiert, die Frauen offensichtlich mit "Fa-
milie" haben.

Zwei Thesen leiten unsere Uberlegungen zur "Problemstruktur" Fa-
milie: (a) Familie kann beschrieben werden als Dialektik von Eigen-
leben und Fremdbestimmtheit; (b) Die Interessen der einzelnen Fa-
milienmitglieder an Familie unterscheiden sich. Gemeinsamkeit, ein
gemeinsames Interesse an Familie, muB erst hergestellt werden.
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Alltagsverstand und auch Familiensoziologie gehen davon aus, daB
Familie, gerade weil sie "freigesetzt" ist von der Sorge fiir den
Lebensunterhalt, "zu sich selbst kommen kann". "Zu sich selbst
kommen" - damit ist (z.B. nach TYRELL 1979, S. 20) ein solidari-
sches, liebevolles und filirsorgliches Zusammenleben "um seiner selbst
willen" gemeint. "Frei" von Arbeit, die den Lebensunterhalt sichert,
- d.h. frei von tauschorientierter Arbeit - verheiBt den meisten
Menschen Familie "eine eigene Lebensgestaltung ohne Einmischung

von auBen, verspricht die MSglichkeit selbstbestimmter sinnlicher
Erfahrung in zwischenmenschlichen Beziehungen" jenseits von Tausch-
rationalitét (vgl. OSTNER/PIEPER 1980, S. 97; WAHL u.a. 198c). In
der wissenschaftlichen Diskussion erschien Familie als System, das
jener Norm einer tauschfreien "solidarischen Selbstzweckhaftigkeit"
entspricht. Erst mit der These von Funktionsverlust und -verlagerung
rlickten in den fiinfziger Jahren Erkldrungsversuche fiir das Ausein-
anderklaffen von Norm und Familienwirklichkeit und fiir die allenthal-
ben sichtbare "Anfdlligkeit" des Familienlebens in den Vorder-
grund. Doch greifen solche Erkl&rungsversuche fiir die Anf&lligkeit
von Familie u.E. zu kurz; sie sind dariliber hinaus unhistorisch, weil
sie vorgeben, daB8 es einmal eine Zeit gegeben habe, in der dieses
"Modell Familie" - Familie als private, selbstzweckhafte und solida-
rische Lebensform -~ habe verwirklicht werden k&nnen. Dabei wird iiber-
sehen, daB8 Familie als private Lebensform historisch {iberhaupt erst
mit der Durchsetzung entwickelter Warenproduktion entsteht und zwar
bereits in der strukturellen Anfilligkeit, die "Familienleben" so
schwierig macht. Erst die entwickelte Warenproduktion brachte die
strikte Trennung in einen Erwerbsbereich, in dem Arbeitsverm&gen
verwertet, und in einen privaten Bereich hervor, in dem fiir die
(Wieder)Herstellung von Arbeitsvermdgen gearbeitet wird: Sie erst
machte diese Trennung notwendig, der - zumindest der Norm nach -
eine geschlechtsspezifische Zuweisung des Mannes (eher) zum Erwerbs-
bereich und der Frau (eher) zum Arbeitsbereich Familie entspricht.
(Beide Bereiche bedingen sich dabei gegenseitig in ihrer jeweiligen
Einseitigkeit und Begrenztheit.)

Was macht nun das Familienleben so schwierig? Wihrend allgemein be-
hauptet wird, daB in Familie, gerade weil sie "frei" von Arbeit fiir
den geldvermittelten Lebensunterhalt ist, ein selbstbestimmtes Le-
ben m8glich wird, gehen wir davon aus, daB8 eben diese "Frei'eit",
diese Privatheit der Familie, diese zugleich in vielf#ltige Abhin-
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gigkeit verstrickt. Vereinfacht gesagt bedeutet das: Familie kann
nicht aus sich selbst heraus existieren. Sie ist abhingig davon,

da8 wenigstens ein Familienmitglied dauerhaft auBerhiuslich seine
Arbeitskraft anbietet. An diesen Zwang sind weitere Zwinge fiir Fa-
milie gebunden: z.B. die Ausrichtung familialer Zeitstruktur an den
Zeiterfordernissen beruflicher Arbeit; oder die vorrangige Orien-
tierung an den Bediirfnissen des berufstitigen Familienmitgliedes
usw. Nimmt man diese Zwénge als unausweichlich, so stellt allerdings
Familie dennoch eine Form dar, die offen ist flir vielfdltigste und
unterschiedlichste Bestimmungen, - soweit sie eben nur private sind.
So steht - anders als in vorindustriellen Sozialformen, wo Form
(z.B. "Hof" oder “"Haushalt") und Yberlebenssicherung unmittelbar
zusammenfielen, weshalb wir hier auch nicht von "Familie" sprechen

- der Zusammenhalt der privaten Lebensform Familie, des "unvoll~-
stdndigen" Bereiches, immer neu zur Disposition. Hierin liegt ein
Moment struktureller Anf&lligkeit. Familie kann nicht nur Skonomisch
nicht aus sich heraus existieren. Mit der Freisetzung von der le-
bensunterhaltsichernden Arbeit ist ihr auch eine wesentliche Grund-
lage der Wissensproduktion entzogen worden.

Und doch liegt in der Offenheit der Familie fiir vielfiltigste pri-
vate Bestimmungen ein Stiick weit eine Chance fir ein - wenn auch
konflikttrdchtiges ~ Eigenleben. Familie kann die unterschiedlich-
sten Bedeutungen und Sinngehalte bekommen - und zwar unterschied-
lich fiir Mann, Frau und Kind und jeweils "gebrochen" nach Familien-
phase und Milieu, was dazu fiihrt, daB Gemeinsamkeit immer wieder
erst hergestellt, "ausgehandelt" werden muB. Solidaritit konstitu-
iert Familie eben nicht von vornherein. So sucht das berufstidtige
Familienmitglied - in der Regel der Mann - seine Familie fiir seine
Eigeninteressen nach Ruhe, Entspannung, z.T. auch nach Wiedergutma-
chung negativer Erwerbsarbeitserfahrungen zu nutzen. Als Ehefrau

und Mutter hat die Frau - anders als der Mann - ein unmittelbar Sko-
nomisches Interesse an Ehe und Familie, das nicht ohne weiteres zu
trennen ist von emotionalen Bedlirfnissen. Das mehr oder weniger
freiwillige "Freigestelltsein" von Ehefrauen und Miittern in der Fa-
milie von Erwerbsarbeit, das eine gewisse Entlastung und einen
Spielraum in der Gestaltung des privaten Alltages mit sich bringt,
kann je nach Lebenssituation und je nachdem, inwieweit es Frauen ge-~
lingt, in der Familie ihre Interessen nach Versorgtsein, Kindern,
Liebe zu verwirklichen,zum Vorteil geraten; diese "Freiheit" kann
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sich jedoch sehr schnell als Bumerang und als Unfreiheit besonderer
Art erweisen, vor allem wenn man bedenkt, daB mit der geschlechts-
spezifischen Funktionszuweisung zugleich unterschiedliche Macht zu-
geteilt wird, die sich in der Privatheit unkontrolliert entladen
kann.

Wenn in der Familiensoziologie oder in der Familienpolitik von Fami-
lie gesprochen wird, dann wird gerade dieser Aspekt der unterschied-
lichen Betroffenheit und Interessenlage von Mann, Frau und Kindern
ausgeblendet; ausgeblendet bleibt auch, daB Familie vor allem All-
tag von Frauen, Frauen-Arbeit heiBt. Damit kommen wir zum zweiten
Abschnitt dieses Referates, den wir liberschreiben wollen: Familien-
arbeit ist iberwiegend Frauenarbeit, eine Arbeit, die sich im Lauf
der Zeit gewandelt hat.

Frauenalltag in der Familie, das ist zunéchst Hausarbeit - materiel-
le und psychische Versorgung der Familienangehdrigen, tagtdgliche
Arbeitsverrichtungen wie Kochen, Putzen, Waschen, Einkaufen,und
emotionale Zuwendung, also die umfassende Sorge rund um immer wie-
derkehrende leiblich-seelische Bedlirfnisse. Legt man diesen Begriff
von Hausarbeit zugrunde, so wird klar, das8 allen Beschwdrungen der
knopfdriickenden Hausfrau zum Trotz die familiale Arbeit nicht leich-
ter und weniger, sondern eben anders geworden ist. War im birger-
lichen Haushalt materielle und immaterielle Hausarbeit, d.h. die
sog. schmutzige Arbeit und Erziehung und Reprdsentation, auf zwei
Frauen verteilt, nimlich einmal auf die Hausfrau und zum andern auf
das Dienstmidchen, und war die Hausarbeit von Unterschichtsfrauen
ausgefiillt mit materiellen Arbeiten, so ist jede einzelne Frau heute
fiir alle Aspekte der Arbeit zusténdig: sowohl fiir die sog. niederen,
schmutzigen wie fiir die allgemein h&her bewerteten emotionalen und
erzieherischen Seiten. Die Ambivalenz zwischen der hehren Weiblich-
keit und Miitterlichkeit und der Verachtung derjenigen, die fiir an-
dere den Dreck wegzuschaffen haben, hat sich in die Subjekte hinein-
verlagert; das Dienstmidchen existiert weiterhin als Negativsymbol

der hausarbeitenden Frau. Frauen weisen mit dem Satz "ich bin doch

nicht euer Dienstmddchen” noch einmal auf den gesellschaftlichen
Makel und auf die andere, die verachtete Seite von Hausarbeit hin.
Das Stereotyp der Hausfrau, der das Saubermachen nicht Unlust, son-
dern Lust bereitet, ist immer auch ein Versuch, den ambivalenten
Gehalt von Hausarbeit zu leugnen. Hilft jedoch auch diese Beschoni-
gung des Arbeitscharakters von Familie nicht, so wird die faktische
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Belastung durch Hausarbeit insgesamt fiir unerheblich erklirt. Das
der Eindruck von Familie als arbeitsfreiem Raum iiberhaupt entstehen
kann, liegt u.a. daran, daB8 heute immer weniger jene familialen Ar-
beiten im Vordergrund stehen, die unmittelbar sichtbar sind, wie
Kochen, Putzen etc. Wer aber wertet es schon als Arbeit, wenn Miitter
am Spielplatz sitzen und ihre Kinder betreuen? Ist Kinderbetreuung
heute aber nicht sogar schwieriger geworden? Es hat sich eine Um-
verteilung in den Inhalten der Hausarbeit ergeben. Denn je weniger
die Erwartungen an ein "erflilltes" Leben allein schon durch die
Bereitstellung und Sicherung des notwendigen materiellen Bedarfs
befriedigt werden k&nnen, desto mehr wird die "psychische Haushalts-
fihrung" zur expliziten Anforderung an Frauen. Die familialen Be-
ziehungen werden damit mehr und mehr selbst zum Gegenstand der Ar-
beit der Frauen. Die Zunahme des Anteils der psychischen Arbeit

an der familialen Arbeit bedingt u.a. das Gefilhl der Frauen, sté&ndig
mehr zu geben als zu bekommen. M&glich geworden ist dieses Gefiihl
sicher erst mit dem Auftauchen von Alternativen. Gleichzeitig aber
ziehen Frauen gerade aus dem hohen Anteil an "Gefilihlsarbeit" in der
Familie besondere Befriedigung; gerade dadurch sind sie {iberzeugt,
in der Suche nach Selbstverwirklichung und persénlichem Glick auf
das Leben in einer Familie oder einer familien&hnlichen Gemeinschaft
angewiesen zu sein. Wir sehen also, wie sich die familiale Dialektik
von Eigenleben und Fremdbestimmtheit noch einmal im Frauenalltag in
der Familie niederschligt.

Im dritten Abschnitt mdchten wir nun zeigen, wie abhingig das Inter-
esse von Frauen an Familie von der jeweiligen Lebensphase, Lebens-
situation ist, in der sich eine Frau befindet. Wir beziehen uns hier
auf eine Studie (ECKART/JAERISCH/KRAMER 1979), in der Lohnarbeits-
und Familienbiographien von Industriearbeiterinnen untersucht wer-
den. Die Ergebnisse dieser Studie k®nnen hier nur sehr verkiirzt dar-
gestellt und auch nur bedingt fiir andere Frauengruppen verallgemei-
nert werden. Und doch geben sie Einblick in Strategien von Frauen,
Beruf und Familie so zusammenzubringen, daB8 Uberforderungen redu-
ziert werden.

Die jungen, noch unverheirateten Arbeiterinnen haben gegeniiber der
Norm der geschlechtlichen Arbeitsteilung eine erstaunlich traditio-
nelle Einstellung. In der festen Bindung an ihren Freund erhoffen
sie sowohl Unterstiitzung bei der Abldsung von der Elternfamilie als
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auch die Alternative (durch EheschlieBung) zur Fabrikarbeit. Anders
als noch ihre Miitter k&dnnen sie auch schon vor der Heirat engere Be-
ziehungen eingehen, ohne durch eine unfreiwillige Schwangerschaft
ihre Lebensplanung zu gefdhrden. Damit besteht jedoch umgekehrt die
Gefahr, da8 die Legalisierung einer Beziehung nicht unbedingt im
Interesse der befreundeten Minner ist. Durch "Vorausinvestitionen"
in Form freiwilliger Hausarbeit miissen die jungen Frauen u.U. selbst
dafiir sorgen, die Ehe attraktiv zu machen.

Die erste Familienphase, die mit kleinen Kindern bis zum Schulalter,
ist die arbeitsintensivste. Zur Hausarbeit und Lohnarbeit fiir die
weitere materielle Ausstattung (Hausbau, grdB8ere Wohnung) und die
Absicherung des Familienlebens tritt nun noch die Kinderbetreuung.
Die Beziehungsstruktur "erweitert" sich zur Kleinfamilie. Die An-
forderung an die Beziehungsarbeit und die zeitlichen Koordinations-
zwinge wachsen damit. Die Arbeitsteilung zwischen dem Ehepaar ver-
festigt sich nach Kompetenzbereichen der Innen- und AuBenarbeiten
fiir die Familie. Dabei erleben die Arbeiterinnen die Zustéindigkeit
fiir familiale Arbeit durchaus nicht nur als Zwang; teils entspricht
sie ihren Wiinschen, in der Sorge fiir die Familienangeh&rigen eine
qualitativ andere Arbeit als die der restringierten Lohnarbeit zu
erleben. Wenn allerdings nach der Geburt eines Kindes der Wunsch,
mit der Lohnarbeit aufzuh&ren, womdglich ein zweites Mal enttduscht
wird, zeigt sich flir viele Frauen, daB ihre Doppelarbeit die Folge
falscher 8konomischer Erwartungen an die Ehe ist. Die Legitimation
geschlechtlicher Arbeitsteilung gerdt durch die t&dgliche Erfahrung
ungleicher Belastungen der Eheleute filir die Frauen empfindlich ins
Wanken. Hiufig kommt es dann zu vermehrter Beziehungsarbeit der
Frau, wenn sie, um eheliche Konflikte zu vermeiden, trotz eigener
Erwerbstitigkeit am Ideal der geschlechtlichen Arbeitsteilung fest-
hilt und den Mann in seinem triigerischen Selbstbild als Hauptverdie-
ner stiitzt, indem sie ihre eigene Arbeit entwertet.

In der zweiten FPamilienphase, in der die Kinder im schulpflichtigen
Alter sind, nehmen die materiellen Belastungen durch Hausarbeit wie-
der ab; die emotionalen Anforderungen an die Frau als zentrale Be-
zugsperson aller Familienmitglieder werden jedoch deutlicher und
gréBer. Die traditionelle Arbeitsteilung wird meist dann verfestigt,
wenn die Hausfrau ihre Berufstitigkeit zeitweise unterbrochen hat
und dadurch Kompetenz und Fertigkeiten in der Hausarbeit bei ihr
konzentriert wurden. Jetzt kommen auch noch zus&tzliche Beljastungen
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durch die Schule auf die Frauen zu. In dieser Phase des Familien-
lebens arbeiten die Frauen faktisch fiir die Erhaltung sowohl gegen-
wdrtiger Arbeitskrifte als auch fiir die Ausbildung zukiinftiger. Das
subjektive Motiv, den geliebten Familienmitgliedern das Leben zu er-
leichtern, kann dazu fithren, das die Durchsetzung eigener Interessen
fiir das gleiche Ziel, selbst ein angenehmes Leben zu haben, vernach-
l8ssigt wird. Wird die Lohnarbeit in der ersten und zweiten Familien-
phase hdufig eher als zus&itzliche Belastung erfahren, so kann sie
fir jene Frauen zur Entlastung werden, die ihre Berufstitigkeit un-
terbrochen haben, ndmlich zur Entlastung von der Isolation im Haus-
halt. Das gilt besonders auch wihrend der dritten Familienphase,
wenn die Kinder aus dem Haus sind. Hausarbeit und Lohnarbeit sind

zu diesem Zeitpunkt fester Bestandteil des Allitags geworden; Familie
reduziert sich innerhalb der Wohnung wieder auf die Ehebeziehung.
Bel einer fritheren Pensionierung des Mannes hat auch das Einkommen
der Frau gr&Beres Skonomisches Gewicht und die Machtstruktur in der
Beziehung kann sich &dndern. #ber mdgliche Unterbrechungen der Lohn-
arbeit im Laufe des Familienlebens hinweg bleibt die Hausarbeit die
Konstante im Arbeitsleben der Frau und Quelle fiir ein SelbstbewuBSt-—
sein der eigenen Leistungsfihigkeit, besonders nachdem die Stres-
phasen iiberwunden sind. Die Strategien der Entlastung k&nnen sich in
dieser dritten Familienphase sogar umkehren: nicht mehr eine Ande~
rung der Arbeitsteilung wird gewilinscht, sondern deren Beibehaltung.
Nach der "Pensionierung als Mutter" wollen die Frauen weder zur aus-
schlieBlichen Hausfrau noch zur ausschlieBlichen Lohnarbeiterin re-
duziert werden.

Die "abweichenden" Biographien der alleinstehenden, geschiedenen usw.
Arbeiterinnen zeigen, daB die Fixierung auf ein Versorgtsein durch
die Ehe, das sich im Nachhinein als Fehlkalkulation erweist, wie
auch der Verzicht auf Ehe oft teuer bezahlt werden miissen. Aller-
dings: Uber die Verschiedenheit der Familiensituationen durch die
Phasen hindurch und iber die subjektiven Bedeutungen hinweg, die Fa-
milie flr Frauen hat, diirfen die allen gemeinsamen gesellschaftli-
chen Bedingungen der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung, die
Frauen {iberhaupt erst zum Ausbalancieren 2wingen, nicht aus dem
Blick geraten.

Die Biographien der Arbeiterinnen veranschaulichen unsere These der
besonderen Betroffenheit von Frauen durch Familie und deren ambiva-
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lente Bedeutung. Wie geht nun der Dritte Familienbericht auf diese
Ambivalenz von Familie ein?

Auf den ersten Blick scheint er die Lebensrealitit von Frauen in

der Familie sehr zutreffend zu beschreiben. Minuti&s werden Merkmale
der gegenwirtigen Organisation von Berufsarbeit unq familialer Ar-
beit als frauen- und familienfeindlich aufgezeigt; die Kommission
148t sich gar zu so radikalen Aussagen hinreiSen, wie: "Jede Mutter,
nicht nur diejenige der vaterlosen Familie, ist eine alleinstehende"
(S. 118). Die Arbeit in der Familie wird als zentral, als lebensnot-
wendig und fiir die Gesellschaft unerléB8lich erkannt. Aber das, was
da aufgelistet wird, das sind nicht Leistungen der Familie, das ist
iiberwiegend die Arbeit der Frauen. Und das Interesse der Kommission
an dieser gesellschaftlich notwendigen Arbeit von Frauen geht so
weit, und nur so weit, wie die nicht n&her ausgewiesenen Interessen

der Gesellschaft an Familie. Was ist also das gesellschaftliche Prob-
lem, das im Familienbericht beklagt wird? Die Probleme der Frauen
jedenfalls - die Nichtanerkennung ihrer familialen Arbeit, ihr Auf-
geriebensein zwischen Hausarbeit und Berufsarbeit, die zerst®rerische
Uberbelastung durch Familiensituation, Mutterschaft und untergeord-
nete Berufsarbeit, - diese Probleme sind nicht die zentralen Prob-
leme des Familienberichts. Das Problem beginnt fir ihn dort, wo Frau-

en diese Belastungen abzubauen versuchen: indem sie weniger Kinder

bekommen, als sie sich "eigentlich" wiinschen, wenn man den Autoren
glauben darf. Der Geburtenriickgang ist also das gesellschaftliche
Problem, das der sozialpclitischen Diskussion und, wenn es eben nicht
anders geht,der ordnungspolitischen Eingriffe bedarf... Wie ldstig
ist anscheinend einer kontrollierenden Politik, daf die Frau dazu in
der Lage ist, "allein zu entscheiden, ob sie schwanger werden will
oder nicht" und (Zitat) "damit ihre Entscheidungsfreiheit auch ge-
geniiber vielfach noch patriarchalisch eingestellten Mdnnern gr&Ber
geworden (ist)" (S. 119). Uns scheint hier anzuklingen, das Bev&l-
kerungspolitik nicht nur scheinbar rationalen sozialpolitischen
Zwecken dient, sondern gleichzeitig als Mittel zur Durchsetzung von
Kontrolle iiber Frauen, die beginnen, iber ihr Leben selbst zu ent-
scheiden. Wie freundlich, das die Familienberichterstatter den Miit-
tern die "ldngst fHillige" Anerkennung und Hilfestellung zuteil wer-
den lassen wollen, damit sie ihr "Grundbediirfnis menschlicher Exi-
stenz" (S. 167) nach nicht ein bis zwei, sondern zwei bis drei Kin-
dern befriedigen kénnen. Denn leider verkennt die Analyse des Fami-
lienberichts das Interesse von Frauen an Familie, Kindern und Be-
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ruf. Frauen haben zwar ein eindeutiges Interesse an einem Privatbe-
reich: Sie haben Interesse an emotionalen Beziehungen, sie haben
Interesse an einem Lebensbereich, den sie vergleichsweise autonom
und ohne die Zwdnge der Berufsarbeit gestalten k&nnen. Viele Frauen
haben auch ein fundamentales Skonomisches Interesse an diesem Be-

reich. Familie versprach bislang, flir Frauen diese Interessen zu ga-
rantieren. Aber der Preis fiir die Realisierung dieser Interessen
ist fiir Frauen hiufig hoch, ihr Wunsch nach einer Reduktion von Be-
lastung kaum realisierbar. Die Wahlfreiheit, die im Familienbericht
als Losung des Konflikts Beruf - Familie propagiert wird, ist aber
nicht nur flir Arbeiterinnen unrealistisch. Auch fiir hSherqualifi-
zierte Frauen gibt es keine wirkliche Wahl. Die Hoffnung auf einen
qualifizierten Arbeitseinsatz miissen sie oft in den Wind schreiben;
oder auf familiale Beziehungen verzichten, um im Beruf neue Wege zu
suchen. Oder sie miissen in Kauf nehmen, daf fiir professionelles En-
gagement und auBerberufliche Interessen nur soviel Zeit und Energie
tbrigbleibt, wie die FamilienangehSrigen iibriglassen. Und das alles,
obwohl weder die Familie noch die Berufsarbeit allein fiir Frauen
Stabilitdt, sichere Lebensperspektive, Befriedigung und Anerkennung
garantieren. Kann da noch die Rede von der Drei-Kind-Familie sein,
die sich Frauen "eigentlich" wlinschen? Ist nicht die Annahme plau-
sibler, daB Frauen aus ihrer strukturellen Problemlage heraus Stra-
tegien entwickeln, um die Belastungen ihrer Situation auf ein leb-
bares MindestmaB8 zu reduzieren? Die Reduktion der Kinderzahl ist
hierfiir nur eine der Strategien. DaB der Geburtenriickgang gesell-
schaftliche Probleme verursachen kann, wird niemand bestreiten, ob-
wohl der Familienbericht auf ihre genaue Benennung und auf ein Dis-
kussion alternativer L&sungsm&glichkeiten verzichtet. Die Probleme
von Frauen mit Familie und Kindern sind aber andere als die Proble-
me des Staates mit dem Bevdlkerungsriickgang. Und wenn der Geburten-
rlickgang ein gesellschaftspolitisches Problem darstellt, dann ver-
langt es auch eine gesellschaftliche L8sung, keine L&sung, die aber-
mals nur von Frauen Anpassung verlangt.

Die Ambivalenz der Familie fiir Frauen wird im Familienbericht zwar
nicht ignoriert, aber Anstrengungen fiir deren Abbau werden indivi-
dualisiert. Das Propagieren der individuellen Wahlfreiheit und das
Angebot kurzfristiger, nur scheinbarer Hilfestellungen dienen ledig-
lich dazu, den Status der Frauen rund um ihre Zusténdigkeit fir den
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Bereich Familie zu flexibilisieren, nicht aber den Status quo der
geschlechtlichen Arbeitsteilung zu verdndern, geschweige denn an der

grundlegenden Trennung von Beruf und Familie zu riitteln.

Literatur:

ECKART/JAERISCH/ KRAMER 1979: Frauenarbeit in Familie und Fabrik,
Frankfurt, New York

OSTNER/PIEPER 1980: Problemstruktur Familie: idiber die Schwierigkeit
in und mit Familie zu leben, in dieselben (Hg.):
Arbeitsbereich Familie, Frankfurt

TYRELL, H. 1979: Familie und gesellschaftliche Differenzierung, in
PROSS H. (Hg.): Familie - wohin? 1979, s. 13 - 82

URDZE/RERRICH 1979: Frauenalltag und Kinderwunsch, DFG-Forschungs=-
bericht, Miinchen

WAHL/TULLMANN/HONIG/GRAVENHORST 1980: Familien sind anders, Reinbek



