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Sozialisationsmodelle und die Erfassung der Sozialstruktur*

Uwe Schlottmann

1. Ziel des Referates ist es zu verdeutlichen, dafd das iibliche unimodale Soziali-
sationsmodell mit eindeutig festgelegten Positionen des Sozialisators und des
Sozialisanden nicht ausreicht, die empirisch vorfindlichen oder denkbaren, unter-
schiedlich :strukturierten Sozialisationsprozesse angemessen abzubilden bzw. zu
erfassen. Statt dessen wird ein erweitertes Modell mit mehreren Teilmodellen zu
verschiedenen Typen der Sozialisation in explizierter Abhingigkeit von sozial-
strukturellen Bedingungen gefordert. Dazu werden einige methodologische Uber-
legungen kurz dargestellt, die auf der Grundannahme fufien, dafl Sozialisation
eher als spezieller Aspekt von Interaktionsprozessen, denn als eigene Klasse von
Interaktionsprozessen aufzufassen ist.

2. Es wird ausgegangen von einer zweigeteilten definitionsartigen Funktions-
beschreibung von Sozialisation, die sowohl dem sozial-psychologischen als auch
dem (makro-)soziologischen Gesichtspunkt des Vorgangs gerecht werden soll —
damit wird nur kurz auf die Notwendigkeit verwiesen, den Sozialisationsprozef
mit Theorien und Methoden verschiedener Sozialwissenschaften und auch anderer
Nachbardisziplinen zu untersuchen, da zu seinem Verstindnis sowohl die Kennt-
nis individualinterner Verarbeitungsprozesse als auch die der Abhingigkeit seines
Verlaufs von sozialen und 6konomischen Bedingungen des Kontextes notwendig
ist:

(1) Sozialisation umschreibt den ProzeB der Vermittlung und Ubernahme von Wer-
ten, Normen, Fertigkeiten, Wissen und Verhaltensweisen der Gesellschaft und
ihrer Untergruppen durch Individuen.

(2) Durch den Prozef der Sozialisation soll die fiir das Bestehen sozialer Gebilde
notwendige Mindest-Homogenitdt und -Komplementaritit sozialen Handelns ent-
stehen und sichergestellt werden (1).

Diese beiden Aussagen kdnnen nicht als volistindige Definition fiir das angesehen
werden, was in der Literatur unter Sozialisation verstanden wird (dazu vergleiche
zuletzt Frey 1974). Hier kommt es vor allem darauf an, generell giiltige Aussa-
gen iiber Sozialisation zu machen, ohne — bewuf}t oder unbewufdt — Definitions-
elemente aufzunehmen, die nach Meinung des Verfassers Sozialisationsprozessen
nur unter spezifischen Bedingungen zukommen. Gemeint ist vor allem der Ge-
sichtspunkt der auf Integration gerichteten Repression, der in vielen Definitionen
grundsitzlich vorausgesetzt wird; solche Definitionen vernachlissigen die Moglich-
keit sozialer Systeme, die obengenannten Funktionen von Sozialisation auf sehr
variable Weise, vor allem im Hinblick auf die Anwendung von Repression wahr-
zunehmen bzw. wahrnehmen zu lassen.

*Der folgende Beitrag ist eine nur leicht verdnderte Fassung des in Kassel vorgetragenen
Referates. Einige zusitzliche Ausfihrungen etwa zu Definitionen, auf die beim Referat in
Kassel aus Zeitgriinden verzichtet wurde, sind als Anmerkungen eingefiigt worden.
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3. Es kann hier nicht darum gehen, die Vielfalt aller méglichen Sozialisations-
prozesse unter Angabe der verschiedenen Ausprigungen auf geeigneten Dimensio-
nen darzustellen. Es wird deshalb die in solchen Fillen beliebte Lsung gewihit,
die Vielfalt auf eine begrenzte Zahl von (hier drei) Typen der Wahrnehmung von
Sozialisationsfunktionen zu reduzieren. Die so als Teilmodelle in das erweiterte
Sozialisationsmodell eingehenden Typen sind hier zu analytischen Zwecken im
Sinne Max Weber’scher 1dealtypen als Fiktionen konstruiert und miissen in der
Realitdt nicht vorfindbar sein; nur einer dieser Typen entspricht der in der tradi-
tionellen Literatur dominierenden und dort generalisierten Definition.

3.1 Solche meist psychoanalytisch oder rollentheoretisch bestimmten Definitio-
nen, als Beispiel mége Talcott Parsons in seiner ersten Arbeitsphase (“model I’)
(2) genannt werden, gehen aus von einem meist jugendlichen Sozialisanden, der
weitgehend passiv rezipierend und in der Regel scheinbar friktionslos von dem mit
Sanktionschancen ausgestatteten Sozialisator (als Agent der Gesellschaft) bewufit
vorgegebene Sozialisationsinhalte (Rollen, Normen etc.) iibernimmt und in sein
Persénlichkeitssystem internalisiert. Die oben genannten Funktionen von Soziali-
sation werden erfiillt durch die unter dem Druck nur angedrohter oder eingesetz-
ter Sanktionen erfolgte Anpassung des sozialisierten Individuums ohne eigene
Bediirfnisse an ein weitgehend stationir und allein schon durch Tradition legiti-
miert vorgestelltes sozio-kulturelles und sozio-6konomisches System (diese Sicht
entspricht im iibrigen dem Integrationsansatz der Systemanalyse).

Auch in seiner stark vergrébernden Trivialform spiegelt diese zunichst generell
gemeinte Vorstellung von Sozialisation (nur) einen bestimmten Typ von repres-
siver Gesellschaft wider und ist nicht geeignet zu erfassen a) den ahistorischen
Einfluf} individueller Unterschiede der beteiligten Personen; b) vor allem aber die
hier interessierenden historisch unterschiedlichen Repressionsintensititen mit der
Folge unterschiedlich grofer Spielriume von Individuen.

3.2 Einen deutlichen Fortschritt stellt es dar, wenn die einseitige Sicht des Pro-
zesses, die dem Sozialisator und damit dem nach Stabilitit tendierenden sozialen
System die dominierende Position gegeniiber dem Sozialisanden (dem Individuum)
zuerkennt, durch die stirkere Beriicksichtigung der Sozialisanden-Position erginzt
wird. Konsequenterweise wird damit der Sozialisationsproze auch als Personali-
sationsprozefl (Wurzbacher 1963) oder als “Two-way-process” (Goslin 1969) be-
schrieben, der den Sozialisanden nicht nur als Objekt, sondern als aktives Subjekt
des Prozesses mit der Chance zur EinfluBnahme auf den Sozialisationsvorgang
und damit den Sozialisator als Repriisentanten des sozialen Systems und zur Ab-
wehr der Fremdbestimmung sieht. Damit riickt auch das selbstindige Handeln
des Sozialisanden in den Vordergrund der Sozialisationsforschung. Als Belege fiir
die Zweiseitigkeit des Sozialisationsvorganges dienen etwa Befunde aus der Fami-
lienforschung tiber den als Sozialisation interpretierten Einfluf der Kinder auf
ihre Eltern.

Diesen Umstand beriicksichtigen etwa Schneewind u. Mitarb. (1974), die in ihren kurz vor
der Verdffentlichung stehenden Untersuchungen iiber den EinfluB von Erziehungsstilen von
vorneherein Eltern und Kinder-als am Sozialisationsproze® im sozialen Gebilde Familie je-
weils aktiv und passiv Teilnehmende untersuchten und die genannte These bestitigt fanden.

Die Schwiche dieser Sicht bleibt, daB auch hier Sozialisation ein spezifischer, von
anderen Interaktionen abgehobener Prozef bleibt, der sich vor allem zwischen
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zwei Personen mit verschiedenem Status in der sozialen Hirarchie abspielt, in
einer Dyade (vgl. Walter 1973), die hochstens durch labile wechselnde Herrschafts-
chancen bestimmt ist. Dabei bleibt offen, ob etwa Goslin sein liberaleres Modell
des “Two-way-process’” unimodal (3) an die Stelle des einseitig konzipierten So-
zialisationsprozesses setzen wollte oder ob ihm eine Erweiterung des Modells im
Sinne eines “multimodalen” Nebeneinanders vorschwebte, das auch hier ange-
strebt wird.

3.3 Ein dritter Typ von Sozialisation, der fast ausschlieBlich unter den zuletzt
von Hartmann (1974) behandelten Bedingungen der Erwachsenen-Sozialisation
und also nur in gesellschaftlichen Teilbereichen vorstellbar erscheint, unterschei-
det sich in mehrfacher Hinsicht von den beiden zunichst genannten Typen, vor
allem dadurch, da hier die zu Beginn des Referates auf Individuum und Gesell-
schaft bezogenen Sozialisationsfunktionen weitgehend ohne erkennbare herr-
schaftsartig herausgehobene Positionen von Sozialisatoren und Sozialisanden und
zugleich ohne Einsatz von Sanktionen zur Durchsetzung vorgegebener Handlungs-
aufforderungen wahrgenommen wird. Voraussetzung dafiir ist, daf} das Ziel ent-
sprechender Sozialisationsvorgiéinge weniger Konsensus iiber bestimmte materielle
Regelungen im Sinne normativer Sozialisationsinhalte ist als der Sozialisations-
prozef} selbst mit — verallgemeinerungsfahigen — formalen Regeln als internali-
sierte Prinzipien der Interaktionspartner zur gemeinsamen Behandlung von Ent-
scheidungssituationen (vgl. auch den Verfahrensaspekt des Diskurses bei Haber-
mas 1971, 1973, der allerdings auf die Findung und Legitimierung einer spezifi-
schen materiellen Regelung gerichtet ist (4). Insofern soll hier das Verfahren des
rationalen Diskurses als mégliche Form der Interaktion oder Kommunikation,
aber eben auch Sozialisation, speziell unter Erwachsenen angesehen werden.

Damit wird hier bewuBt nicht die bei Habermas eingefiihrte Unterscheidung zwischen (nai-
vem) kommunikativem Handeln und Diskurs (1971, 114 ff.) beibehalten. Die Unterschei-
dung scheint mit zwar an der zitierten Stelle sinnvoll, dariiber hinaus aber der Konnotation
von Kommunikation nicht zu entsprechen, die eine Problematisierung von Sinnzusammen-
hingen doch wohl nicht ausschlieft.

Der schleifenartig verlaufende Proze® wird einerseits von Habermas (1971, 1973),
andererseits aber auch — unter anderen Bezeichnungen — von der Erlanger Schule
(Lorenzen, Schwemmer 1973) sowie Kambartel (1973) beschrieben. Aufzufas-
sen ist der rationale Diskurs danach als méglicher Entscheidungs- und Rechtfer-
tigungsprozeft in offenen oder Konfliktsituationen etwa am Arbeitsplatz durch
gleichberechtigtes Argumentieren aller Beteiligten oder Betroffenen. Die bei den
gerade genannten Autoren weitgehend iibereinstimmende Aufeinanderfolge eben-
falls weitgehend identisch beschriebener Handlungsschritte (gelegentlich auch
als Vorbedingungen fiir den Diskurs formuliert — vgl. Habermas 1971, 116) ent-
spricht den Regeln des Rationalverhaltens (= rationaler Diskurs), muf jedoch im
Diskurs selber sowohl im Hinblick auf das Verfahren des zweckrationalen Han-
delns als auch dariiber hinaus auf das Ziel gerechtfertigt werden (“Legitimitéts-
zirkel”). Das kann nur nach Art der “Oberziele” geleistet werden, die als Pré-
missen einzufithren sind. — Wenn das gesetzte und im Diskurs zu legitimierende
Ziel bei Habermas “Emanzipation” heift, dann entspricht das einem mdglichen,
wenn auch nicht verbindlichen Aspekt des vom SFB 22 formulierten Zieles
“autonomes Handeln”, eine Formulierung die stirker die dort thematisierte Sozia-
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lisationsfragestellung nach Anpassung vs. Autonomie anklingen 1aft. Damit ist

— wenn auch zunidchst nur andeutungsweise — der Zusammenhang des Diskurses
zum Thema Sozialisation wieder hergestellit. Es soll also davon ausgegangen wer-
den, so lautet eine hier vertretene These, da in bestimmten gesellschaftlichen
Bereichen unter bestimmten Bedingungen, iiberwiegend unter Erwachsenen, grund-
sdtzlich die obengenannten Funktionen der Sozialisation auch nach den Regeln
des Diskurses wahrgenommen werden kénnen — wenn man sich nur auf eine be-
stimmte Erweiterung des bisherigen Sozialisationsbegriffes einlafit und von Sozia-
lisation auch als Aspekt diskursiven Handelns spricht. —

Es ist nicht von der Hand zu weisen, daf} eine solche Erweiterung zu einer
volligen Auflosung dieses bisherigen Sozialisationsbegriffes filhren konnte, eine
Tendenz, die von vielen eher begriifit als bedauert wurde. Dem Verfasser dagegen
geht es eher darum, von einem doch nicht realititsadiquaten unimodalen Kon-
zept wegzukommen und Zugang zu gewinnen zu einem Modell, das die verschie-
denen Ldsungen der Sozialisationsfunktionen abzubilden erlaubt (vgl. auch Schlort-
mann 1968).

DaB die hier vertretene Position stirker dem interaktionistischen Ansatz der
Systemanalyse entspricht als dem Integrationsansatz, auf die sich das hier relati-
vierte unimodale Sozialisationsmodell beziehen 1dfit, kann hier nur angedeutet
werden.

4. Ein — deskriptives — unimodales Sozialisationsmodell kann durchaus konse-
quent die — historische — Sozialstruktur ausklammern, kann darauf verzichten,
die sozialen, persdnlichkeitsbezogenen und sonstigen Bedingungen anzugeben, un-
ter denen die genannten Sozialisationsfunktionen erfiillt werden, da es dafiir nur
einen Modus vorsieht, (vgl. Anmerkung 3) unabhingig von diesen Bedingungen.
Selbst ein sehr abstraktes multimodales Modell, wie es hier postuliert wird, wird
dagegen mit Recht dann als unvollstindig empfunden, wenn es nicht angibt, un-
ter welchen Bedingungen vor allem aus dem Bereich der Sozialstrukrur mit wel-
cher Wahrscheinlichkeit der eine oder der andere Modus iiberpriifbar und progno-
stizierbar Platz greift (Erklirungsmodell). Darum wird hier eine weitere These
formuliert: Ein multimodales Sozialisationsmodell muff die Bedingungen ange-
ben, unter denen die Sozialisationsfunktionen bezogen auf Individuum und Ge-
sellschaft in jeweils verschiedener Weise wahrgenommen werden. Dazu muf es
zumindest eine Reihe von theoretisch ableitbaren Dimensionen angeben, deren
Ausprigungen fiir die verschiedenen Modi der Sozialisation als Determinanten
anzusehen sind. Mit dieser These ist eine Aufgabe formuliert, fiir deren Lésung
noch sehr viel zu leisten ist. Wenigstens zwei Schwierigkeiten sind hier zu nennen:

a) Die bisherige weitgehende Fixierung auf unimodale Sozialisationsmodelle bringt
es mit sich, dafl kaum generellere Theorien und Hypothesen formuliert wurden,
deren abhiingige Variable verschiedene Modi der Sozialisation in Abhingigkeit von
der Sozialstruktur sind.

b) Die Einbezichung der Sozialstruktur und ihrer Einfliisse auf die sozialisations-
relevanten Interaktionen von Individuen in das multimodale Sozialisationsmodell
wirft die Fragen nach dem Abstraktionsniveau der zu beriicksichtigenden Dimen-
sionen und nach ihrer empirischen Erfassung auf. Nach Meinung des Verfassers
verdiente die vor allem in den USA gefiihrte Diskussion um die Konstruktion
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eines standardisierten Systems von Skalen viel mehr Beachtung als bisher. Solche
Skalen konnen als Instrument empirischer Messung verwendet werden; auf ihnen
liefen sich entsprechende Ausprigungen untersuchter sozialer Gebilde und Per-
sonlichkeiten abtragen, messen und damit vergleichbar machen als Grundlage fiir
die Formulierung von auf Modellbildung bezogenen Hypothesen iiber den Zusam-
menhang zwischen bestimmten Formen der Sozialstruktur, der Persdnlichkeit
(die hier vernachlissigt wird) und bestimmten Modi der Sozialisation. Diesem,
allerdings zentralen Ausschnitt der gesamten in diesem kurzen Kongrefibeitrag
angeschnittenen Fragestellung soll nun noch im Zusammenhang mit der Revision
des Sozialisationsmodelles einige Aufmerksamkeit geschenkt werden.

5. Die Problematik einer standardisierten Erfassung sozialstruktureller Elemente
ist nicht neu. Damit ist gemeint die Konstruktion und Anwendung einer Taxo-
nomie, eines Kategoriensystems zur vergleichbaren Beschreibung/Abgrenzung al-
ler sozialen Gebilde oder bestimmter Klassen von sozialen Gebilden. Allerdings
sind es ganz verschiedene Motive, die zur Beschéftigung mit dieser Problematik
fiihren und sehr verschiedene Zuginge, die zu seiner Lésung gesucht wurden. Mei-
nes Wissens mufl der Zusammenhang zu dem hier diskutierten Fragenkomplex des
multimodalen Sozialisationsmodelles jedoch erst neu herausgestellt werden, auch
wenn die — aber sehr speziell interessierte — Konstanzer Arbeitsgruppe ‘“Umwelt-
taxonomie” (vgl. unten) schon die Eignung ihrer Kategorien fiir die Sozialisations-
forschung feststellt und H. Fend (1974) in entsprechender Weise Merkmale des
schulischen Kontextes erfadt und auf Sozialisationsprozesse bezieht. Es besteht
weitgehend Einigkeit dariiber, daf “Sozialstruktur” ein relativ stabiles Beziehungs-
muster zwischen den Mitgliedern des betreffenden sozialen Gebildes bezeichnet,
das durch regelmiflig wiederkehrende normativ geregelte Handlungsabliufe bzw.
Interaktionen definiert ist (R. Mayntz 1972). Welche unterschiedlichen Aspekte
der Sozialstruktur aber jeweils als charakteristisch oder reprisentativ angesehen
bzw. ausgewdhlt werden, hingt — legitimerweise — vom Erkenntnisinteresse und

— eher problematisch — von der Art der vorliegenden oder zu erhebenden Daten
ab.

5.1 Zu nennen ist hier zundchst vor allem das unter der Bezeichnung “social in-
dicators” bekannte US-amerikanische Programm (Gross, Bauer, Bidermann u.
Mitarb.). Die diesem Programm zuzurechneden Autoren stellen neben die einge-
fiihrten Skonomischen Indikatoren fiir die Politikberatung auch soziale Indikato-
ren als wichtige Dimensionen des politisch zu gestaltenden sozio-0konomischen
Kontextes. Sie wihlen diese jedoch weitgehend theorielos-willkiirlich aus und
klammern auch methodische Probleme wie die in der Soziologie, auch der deut-
schen Soziologie (Harder, Hummel und Mitarbeiter) seit einigen Jahren stirker disku-
tierte Frage nach dem Verhiltnis von sozialstrukturellen Faktoren aus unterschiedli-
chen sozialen Ebenen (“multi-level-analysis™) aus, eine Frage, die auch fiir die
hier herangezogenen statistischen Daten von Belang ist (sieche unten).

5.2 Ganz dhnlich ausgerichtet sind die Mitglieder der Sektion “‘Soziale Indikatoren™
der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie. Ihre wichtigsten Ziele sind die Ergén-
zung der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung durch ein System geeigneter
sozialstatistischer Daten und die Gestaltung mehrerer Datenhandbiicher mit Daten
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{iber ausgewihlte Elemente der deutschen Sozialstruktur. Angesichts der Beitrige
zu drei Arbeitskonferenzen der genannten DGS-Sektion (vgl. W. Zapf ed. 2 Binde,
1974) entsteht auch hier der Eindruck der pragmatisch orientierten Theorielosig-
keit, obwohl doch eine Reihe der dort vertretenen Autoren gerade mit methodo-
logisch und theoretisch orientierten Beitrigen hervorgetreten sind.

5.3 Vom Programm her stark auf die Bildungsforschung gerichtet, theoretisch/
methodologisch reflektiert und eigenstindig ist die schon erwihnte Konstanzer
Arbeitsgruppe “Umwelttaxonomie” (Bargel, Gloy, Heinke, Presch, Walter 1973).
Diese Gruppe konstruiert aus Daten der amtlichen Statistik iiber sozialskonomi-
sche Umweltbedingungen spezifische Umwelt-Typen, sogenannte Soziotope. Vor-
aussetzung dafiir sind jeweils Taxonomien von Umwelt-Variablen, die nach ver-
schiedenen Ebenen gegliedert sind. Hier wird noch einmal ein Problem beriihrt,
das fiir alle soziologischen Erklirungsansitze nach wie vor brisant ist (vgl. Schlott-
mann 1975). Es geht dabei um das Verhiltnis zwischen Variablen/Determinanten,
die auf Dimensionen von sozialen Gebilden unterschiedlicher Ordnung bezogen
sind; letztlich darum, Hypothesen mit Variablen (in diesem Sinne) héhere Ord-
nung auf Hypothesen zu reduzieren, deren Variablen ausschlieflich auf Indivi-
duen (in diesem Zusammenhang die niederste Ordnung) bezogen sind (hierzu
speziell Harder 1969; 1970 et passim; Hummel 1972; Opp, Hummell 1973).

5.4 Vom Anspruch her noch weiter als die sich auf Daten der amtlichen Stati-
stik beschrinkende Konstanzer Gruppe gehen US-amerikanische Autoren, die
meist mit faktorenanalytischen Methoden zu Dimensionskatalogen gelangen, die
geeignet sein sollen, soziale Systeme wie z.B. (Klein-) Gruppen systematisch un-
terscheidbar und damit auch vergleichbar zu machen (vgl. Cattell 1948 et passim;
Hemphill, Westie 1950; Borgatta, Cottrell, Meyer 1956; Lazarsfeld, Menzel 1961).
Ihre Dimensionen gewinnen sie jeweils aus Daten einer Vielzahl empirischer Un-
tersuchungen von sozialen Gebilden, die (meist) an theoretischen Hypothesen
orientiert sind. (In der Praxis bestehen allerdings eine Reihe methodischer Pro-
bleme, auf die hier nicht eingegangen werden kann: genannt werden muf nur

die Frage nach der Art der Operation, durch die die Eigenschaften sozialer Sy-
steme formuliert sind — aus Individualdaten oder strukturellen Daten von System-
mitgliedern oder aus Globaldaten der Systeme selbst; vgl. Lazarsfeld, Menzel
1961). Uber die schon genannten Autoren hinaus gibt es in der sozialwissenschaft-
lichen Literatur der letzten Jahre eine ganze Reihe von solchen Katalogen mit
Umweltmerkmals-Dimensionen. Unter diesen sollen einzelne entsprechend den
verschiedenen in diesem Beitrag ausgesprochenen Gesichtspunkten hervorgehoben
werden:

a) Cattell (1955); Lazarsfeld, Menzel (1961) und Robinson (1950), weil sie Aus-
sagen {iber die Beziehungen zwischen Merkmalen sozialer Systeme und Merkmalen
von Persénlichkeitssystemen machen. Sie kénnen als Vorldufer der Mehrebenen-
analyse betrachtet werden. Besonders wichtig erscheint hier der Ansatz Cattels,
der seinen Catalog von “personality traits” um einen Katalog von “group traits”
erginzt und Beziehungen herstellt (Cattell, in: Lazarsfeld, Rosenberg 1955, S.
297 ff).

b) Hemphill, Westie (1950), weil sie aus den von ihnen zusammengestellten Grup-
penmerkmalen einen im Hinblick auf die Sozialisationsforschung besonders rele-
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vanten “factor 2” isolieren, der solche Dimensionen sozialer Gebilde umfafdt, die
autonomes Verhalten ihrer Mitglieder in besonderer Weise hemmen oder fordern:
participation, potency, lack of permeability, stratification, (lack of) autonomy
(S. 325-342). Hemphill, Westie und Merton (1957, S. 310-326) geben im iibrigen
auch “autonomy’ als eine jeweils zu messende Dimension sozialer Gebilde an.

6. Der Beitrag soll schliefen mit dem kurzen hypothesenartigen Versuch einer
Verkniipfung der beiden hier vorgetragenen Hauptgedanken: dem multimodalen
Sozialisationsmodell mit unterschiedlichen sozialstrukturellen bzw. sozio-kulturel-
len Konstellationen, die unter Verwendung standardisierter Dimensionskataloge
beschrieben werden.

Dazu werden als sozialisationsrelevante und operationabele Dimensionen sozialer
Kontexte einige Faktoren genannt, wie sie von den schon genannten Autoren in
Katalogen formuliert und operationalisiert werden. Im Hinblick auf die Beziehung
unter diesen Faktoren kann hier nur darauf verwiesen werden, dafl zugunsten
eines multivariaten Ansatzes auf eine Schematisierung in abhiingige und unabhin-
gige Variablen verzichtet werden mufl, um den gegenseitigen Zusammenhang zwi-
schen Kontext-Bedingungen und jeweils spezifischem Typ des Sozialisationspro-
zesses zu verdeutlichen:

Faktor Inhalt Operationalisierung(en)  Autor(en)
Zentrales sozial Stabilitit des Stabilitdt vs. MaB der Hemphill, Westie
anerkanntes Sozia- Systems vs. Bediirf- *“*individual control” (1950)
lisationsziel nisbefriedigung der Cattell, Saunders,

Systemmitglieder Stice (1953)
Struktur der hierarchisches Ver- Fithrungsstruktur Borgatta, Cottrell
Beziechung hiltnis zwischen “stratification” (1955)
Sozialisator und Hemphill, Westie
Sozialisand vs. (1950)
Gleichrangigkeit
Einsatz von Einsatz von vs. “control” Hemphill, Westie
Sanktionen Verzicht auf (1950)
Sanktionen
Beteiligung des iberwiegend pas- “participation” Hemphill, Westie
Sozialisand sive vs. aktive (1956)
Rolle
Haltung der betei- geringes Interesse “intelligent role interac- Cattell, Saunders,
ligten Personen, vor  vs. Engagement an tion vy. low morale” Stice (1953)
allem des Soziali- gemeinsamen Problem- “democratic, explicit Cattell, Saunders,
sanden 16sungen Mafd der procedure — orienta- Stice (1953)
Bejahung der Rollen- tion vs. horde urgency
differenzierung

Die Erfassung der genannten Faktoren in der aufgefilhrten oder einer anderen
geeigneten Weise, erginzt etwa durch die Zahl der an der Interaktion beteiligten
Personen (Dyade, vgl. Walter 1973 vs. grofere Gruppen) und die Dauer der Sozia-
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lisation (s. als Grundlegung in der Kindheit vs. “lebenslanges Lernen”) miifite es
erlauben dem hier thematisierten Zusammenhang genauer nachzugeben. Der Ver-
fasser beabsichtigt, in nichster Zeit auf diesem Gebiet zu arbeiten. Fiir Anregun-
gen und Mitteilungen iiber andere entsprechende Arbeiten wire ich dankbar.

Anmerkungen

1 Die Vorstellung einer Mindest-K omplementaritit innerhalb sozialer Systeme darf nicht
mit Habermas (1968) als affirmativ kritisiert werden, sondern ist logische Voraussetzung
der immer auf — bestehende — soziale Systeme bezogenen Sozialisationsprozesse. Keines-
falls ist hier im Sinne von Fend (1973) ein Gleichgewichtsverhltnis impliziert, in dem
die “Partner” gleich viel geben und bekommen (vgl. dazu unten die unterschiedlichen
Teilmodelle).

2 Dubin (1960).

3 Unimodel soll ein Sozialisationsmodell heifien, das nur einen Modus der Wahrnehmung
von Sozialisationsfunktionen vorsieht. Ein solches Modell bedarf nicht der Erklarung etwa
durch Variablen aus dem sozialen System. Diese riicken erst ins Blickfeld bei einem
“multimodalen” Modell, das in Abhingigkeit u.a. von unterschiedlichen sozialen Syste-
men mehrere verschiedene Weisen der Funktionswahrnehmung nebeneinander umfaft.

4 DaB auch dieser Konfliktldsungsmodus als Ziel von Sozialisation normativ wirkt, soll
hier nicht bestritten werden. Der Schwerpunkt ist jedoch bei der Infragestellung jeder
Norm und der Beriicksichtigung der Interessen der am Diskurs Beteiligten zu sehen.
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