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Leistungs- und Geschlechterkonstruktion in der
sozialen Praxis des wissenschaftlichen AlltagsD

Sandra Beaufajis

In der Auseinandersetzung um die Reform der Hochschulen spielt der Begriff Ex-
zellenz eine tragende Rolle. Gemeint ist die herausragende wissenschaftliche Leis-
tung. Im »Pakt fiir Forschung und Innovation« zwischen Bund und Lindern ver-
folgt die Kultusministertkonferenz damit eine klare Auslesestrategie.

Ich zitiere:

»Durch neue Strukturen und zusitzliche Mittel fiir die Spitzenférderung (...), soll in einemoffenen
Wettbewerb das ganze Wissenschaftssystem zu internationaler Spitzenleistung motiviert, die Spit-
zen identifiziert und international sichtbar gemacht werden.« (KMK 20006: 1)

Im Rahmen der Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses wird von einem
»Pyramidenmodell der Bestenauslese« (ebd.: 14) gesprochen. Von Chancengleich-
heitist dagegen nicht die Rede. Diese wurde offenbar ersetzt durch den Hinweis auf
Bestenfoérderung,

Um zu verdeutlichen, dass solche Leistungsdiskurse sich mit der Idee der Chan-
cengleichheit nicht vertragen, méchte ich in diesem Beitrag herausarbeiten, wie
Leistungsurteile im wissenschaftlichen Alltag entstehen — denn hier werden sie vor
allem und zunichst gefillt. Was exzellent ist, entscheidet nicht die Kultusminister-
konferenz, sondern dies entscheiden die Wissenschaftler und die wissenschaftliche
Gemeinschaft selbst.

Es geht mir um die soziale Dimension von Leistung, die ich auf spezifische
Weise konzeptualisiere: Leistungen werden nicht einfach von Personen »erbracht,
die mit einem »Potenzial« dazu ausgestattet sind. Vielmehr entstehen sie, so meine
Argumentation, in sozialen Prozessen von Zuschreibung und Anerkennung. Auch
wissenschaftliche Leistung ist deshalb niemals frei von Machtverhiltnissen und
damit auch nicht — wie meistens vorausgesetzt — objektive Grundlage fiir einen
»fairen Wettbewerb« um rare Spitzenpositionen in diesem gesellschaftlichen Hand-
lungsfeld.

ODer Beitrag ist die stark gekiirzte Fassung eines Aufsatzes, der in dem Band Willkommen im Club?
Fraunen und Mdnner in Eliten, herausgegeben von Regina Dackweiler im Verlag Westfilisches Dampf-
boot 2007 erschienen ist.
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Um diese Argumentation zu entwickeln, werde ich — geleitet von der Frage, wie
Leistung als soziale Konstruktion erst in der sozialen Praxis entsteht — folgender-
mallen vorgehen:

1. ZunichstKklire ich aus einer wissenschaftssoziologisch informierten Perspektive
und im Rekurs auf Analysekonzepte von Pierre Bourdieu die soziale Dimension
von Leistung,

2. AnschlieBend stelle ich einige Befunde zu den Maximen alltiglicher wissen-
schaftlicher Praxis vor, die einer empirischen Studie iber »Karrierebedingungen
von Nachwuchswissenschaftlerlnnen« entstammen. Die qualitative Untersu-
chung habe ich gemeinsam mit Beate Krais in den Jahren 1998 bis 2002 an der
TU Darmstadt durchgefiihrt.

3. Wir konnten darin unter anderem zeigen, dass fiir das Sichtbar-Werden und die
Anerkennung von Leistung im wissenschaftlichen Feld zum einen das Se/bst
verstandnis der NachwuchswissenschaftlerInnen und zum anderen die 1V omer-
standnisse der Mentoren bei der Wahrnehmung ihrer Mitarbeiterlnnen von
zentraler Bedeutung sind. Uber das empirische Material der Studie werde ich das
Selbstverstindnis von Nachwuchswissenschaftlerlnnen und die Férderungs-
praxis von Mentoren herausarbeiten, in der sich die »illusio« des wissenschaft-
lichen Feldes spiegelt. In diese #//usio, also in den Sinn fiir das Spiel des wissen-
schaftlichen Feldes, sind Ausschlussmechanismen eingelagert, die vor allem
Frauen auf dem Weg zu einer wissenschaftlichen Karriere behindern.

Die soziale Dimension von Leistung

Was in den Diskussionen um Exzellenz in der Wissenschaft zumeistauBer Achtgelas-
sen wird, ist die soziale Dimension von Leistung. Dazu gehoren folgende Aspekte:

Erstens existiert Leistung nicht unabhingig von Akteuren »an und fiir sich«. Sie
muss zur Darstellung gebracht werden, um sichtbar zu sein und sie wird mit
Akteuren verbunden, denen sie zugeschrieben wird (Pfadenhauer 2003; Beaufajs
2003; Beaufays/Krais 2007).

Zweitens ist Leistung somit keine »Handlungskategotie«, sondern in erster Linie
eine »Zuschreibungskategorie«: Wird Leistung als »Handlungskategorie« aufgefasst,
wird sie personalisiert bzw. zu einem individuellen Gut gemacht. Jemand, eine Ein-
zelperson, leistet etwas, tut dies »aus sich heraus« und hat es dann dementsprechend
verdient, in die meritokratische Elite aufgenommen zu werden. Leistungen werden
aber hdufig erst in der Rickschau sichtbar, nimlich dann, wenn jemand bereits als
Teil der Auserwihlten gilt (Krais 2000a: 145). Es gibt keine Leistung ohne Anerken-
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nung, denn erst wenn die etablierten wissenschaftlichen Akteure »erkennen, dasses
sich um eine »Leistung« bzw. um »Exzellenz« handelt, ist ihre soziale Sichtbarkeit
gewihrleistet.

Drittens sind wissenschaftliche Leistungen immer zunichst Teil der konkreten
Praxis alltiglicher Forschung und werden hier produziert bzw. fabriziert und das
heiBt: gemacht. Wissenschaftliche Leistungen und vor allem WissenschaftlerInnen,
denen man diese Leistungen attestiert, werden nicht auf der Ebene auBleralltiglicher
Entscheidungen und auBerhalb sozialer Bedingungen hervorgebracht, sondern in
konkreten und sehr alltdglichen Situationen, in denen die Interaktion zwischen den
Akteuren eine entscheidende Rolle spielt (vgl. Zimmermann 2003; Wetterer 2007).

Von diesen drei Aspekten ausgehend, verstehe ich »Leistung« im Folgenden
nicht als eine von Personen erbrachte Handlung, sondern als eine in sozialen Pro-
zessen hervorgebrachte und mit bestimmten Akteuren verbundene Zuschreibungs-
praxis. Aus der relationalen Sicht Pierre Bourdieus riicken die Wahrnehmungssche-
mata wissenschaftlicher Akteure, die gebunden sind an die Praxis des Feldes, dabei
in den analytischen Fokus.

Eine der wichtigsten Kapitalsorten im wissenschaftlichen Feld ist die Anerken-
nung durch Kollegen. Damit unterliegen die Akteure und Akteurinnen spezifischen
Bedingungen, die man sich genauer anschauen muss, um die konstruktiven Pro-
zesse, in denen Leistungen entstehen und Personen zugeschrieben werden, aus der
Praxis und dem damit verbundenen Selbstverstindnis der Akteure herauszupripa-
rieren. Hierzu aber ist es notwendig, auch die Wirkungen eines Feldes zu kennen,
die von den Akteuren verkérpert werden. Diese Wirkungen werden von Bourdieu
als »Glaube« bezeichnet. Die Praxis des wissenschaftlichen Feldes spiegelt sich im
Glauben oder der #lusio der Akteure wider. Die #//usio ist der »praktische Sinn«, mit
dem die Akteure ausgestattet sind, das soziale Organ, um sich in einem Feld zu-
rechtzufinden und auch von den anderen Akteuren als zugehdrig erkannt zu
werden.

Grundlegende Maximen wissenschaftlicher Praxis

Bestimmte Maximen sind fiir die wissenschaftliche Praxis, in der sich die #/usio der
Akteure ausdriickt, konstitutiv.

Wissenschaft wird von den Akteuren nicht nur als Arbeit, sondern als Lebens-
form verstanden. Fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs geht es darum, einen Ha-
bitus als Wissenschaftler auszubilden — und das heif3t nichts anderes, als eine Ent-
wicklung zu durchlaufen, in der die eigene Person als mehr und mehr von der
Wissenschaft geprigt hervorgebracht wird. Von herausragender Bedeutung in
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diesem Transformationsprozess zum Wissenschaftler ist somit auch der Umgang
mit der Zeit. Zum einen beférdert die geringe duBlere Strukturierung der Zeit in der
Wissenschaft den besonderen »internen Druck, méglichst immer mehr zu arbeiten,
wie es in einem Interview formuliert wurde. Zum anderen erkennen die Professoren
in erster Linie an der Zeitinvestition, ob bei ihren jungen Mitarbeiterlnnen eine
sechte Berufung« zum Wissenschaftler vorliegt. Die zeitliche Verfigbarkeit fir
wissenschaftliche Arbeit muss durch Praktiken der Zeitverwendung demonstriert
und dargestellt werden. Dies sind in erster Linie symbolische Praktiken, denen sich
zu unterwerfen hat, wer dazu gehéren mochte. Ihre Sinnhaftigkeit ergibt sich kei-
neswegs aus rein funktionalen Notwendigkeiten im wissenschaftlichen Arbeitsab-
lauf. Die »Auserwihlten, die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, denen tber diese
Praxis besondere wissenschaftliche Ambitionen zugeschrieben werden, zeichnen
sich durch ihre Bereitschaft aus, ihr Leben in den Dienst der Sache zu stellen. Das
heiBit, die »Besten«, nach denen potenzielle akademische Férderer und Mentoren
suchen, werden nicht allein tiber die Sache erkannt, sondern auch tiber die Art und
Weise, wie sie diese verkdrpern.

Diese Maximen sind konstitutiv fiir die alltdgliche Praxis der Wissenschaft,
liegen ihr als implizites Wissen zugrunde und sind damit gleichzeitig wichtiger Teil
der lusio der Akteure. Sie werden als selbstverstindlich vorausgesetzt und selten
hinterfragt.

Im Folgenden mochte ich anhand von Interview-Material zwei Bedingungen
nachspiiren, die fir das Sichtbar-Werden und das soziale Zustandekommen von
Leistung wichtig sind, wenn man den Glauben des Feldes und die damit einher-
gehenden Maximen zugrunde legt: Erstens das Selbstverstindnis der Nachwuchs-
wissenschaftlerInnen und zweitens die in der Wahrnehmung der Mentoren liegen-
den Vorverstindnisse dariiber, welche jungen Wissenschaftlerlnnen potenziell als
leistungsfihiger Nachwuchs geférdert bzw. »links liegen gelassen« werden. Diesen
zweiten Aspekt werde ich ausfihrlicher behandeln.

Selbstverstandnis von Nachwuchswissenschaftlerinnen und

Nachwuchswissenschaftlern

Vergleicht man die Interviews, die mit Nachwuchswissenschaftlerinnen gefiithrt
wurden, mit jenen, in denen Nachwuchswissenschaftler zu Wort kommen, fallen
Unterschiede in der Selbstdarstellung ins Auge. Die Frauen sprechen von sich selbst
selten als »Wissenschaftlerinnen«, dafiir aber sehr viel tiber ihre wissenschaftliche
Arbeit und auch ihre alltigliche Praxis. Minnliche Interviewpartner hingegen spre-
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chen von sich selbst hdufig als »Wissenschaftler«, selbst dann, wenn sie sich noch in
der Promotionsphase befinden und sprechen eher Uber die scientific community im
weiteren Sinne und tber Gepflogenheiten, die sie dort — oft noch als Zaungiste —
beobachten. Dartiber hinaus gibt es Unterschiede in den Schilderungen, ob sich die
jungen Forscher und Forscherinnen vorstellen kénnen, weiter die akademische Kat-
riereleiter zu erklettern. Wihrend manche jungen Minner sich bereits als Pro-
fessoren sehen oder zumindest daran denken, einmal diesen Status zu erreichen, be-
rufen sich ihre Kolleginnen eher auf eine »Schritt-fiir-Schritt«-Taktik. Das ist kein
Grund, ihnen ein geringeres »Selbstbewusstsein« oder dhnliches zu unterstellen. Die
Grinde fir ihre Haltung lassen sich sehr wohl im wissenschaftlichen Feld aus-
machen, zu dem sie nicht selbstverstindlich dazu gehdren, sondern tatsdchlich
Schritt fir Schritt unter Beweis stellen missen, dass sie Bleiberecht haben (vgl.
Beaufays 2003).

Fir die leitende Frage dieses Vortrags, wie Leistung als soziales Konstrukt erst
in der sozialen Praxis wissenschaftlichen Alltags entsteht, haben die unterschied-
lichen Selbstauffassungen eine groie Bedeutung. Zunichst in Bezug auf die hiufig
geschlechterdifferenten Wahrnehmungsschemata des Nachwuchses selbst, die es
nach sich ziehen, dass die eigene Arbeit anders verkérpert wird. Im Weiteren aber
ergeben diese unterschiedlichen Arten, Wissenschaft zu verkérpern und sich einen
wissenschaftlichen Habitus anzueignen, auch andere Wechselwirkungen mit den
betreuenden und férdernden Mentoren.

Zwei Fille von Nachwuchsférderung — und ein Fall von
Nichtférderung

Zur Verdeutlichung méchte ich im Folgenden ausfihrlich auf die Nachwuchsfor-
derungspraxis in der Selbstdarstellung eines Professors fiir Biochemie eingehen, der
bereits auf dem Zenit seiner Laufbahn angelangt ist und kurz vor seiner
Emeritierung steht. Der Biochemiker hat wihrend seiner Zeit an der Hochschule
viele junge Wissenschaftler geférdert.

Franz Neuenhaus bringt sich selbst im Interview als ein auf internationalem
Parkett sicher agierender Biochemiker hervor. Das Gesprich mit ihm enthilt dezi-
dierte Schilderungen seiner Praxis der Nachwuchsforderung, er spricht sowohl tiber
minnliche als auch Uber weibliche Aspirantlnnen aus seinem Labor. Es gibt zwi-
schen ihnen einen entscheidenden Unterschied: Keine der Frauen konnte sich eine
eigene Nachwuchsgruppe am Lehrstuhl aufbauen. Dass dies kein »Zufalk ist, son-
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dern mit Konstruktionen geschlechtlicher Zuschreibung einhergeht, wird anhand
von Neuenhaus’ Aussagen zu seinem Nachwuchs deutlich.

Zunichst stellt er zwei Wissenschaftler vor, die sich bei ihm habilitieren konn-
ten. Nennen wir den ersten Hans Blau und den zweiten Karl Weil3. Hans Blau war
fir Neuenhaus ein »Experiment, das et »wagte, von dem er jedoch »voraussagen«
konnte, »dass es wahrscheinlich gut ausgeht«:

»Ein junger Mann, der hat seine Doktorarbeit gemacht tiber dreieinhalb Jahre, ein bisschen lahm
(...), aber die Arbeit war exzellent. Die Ergebnisse waren nicht so spektakulir, dass man jetzt
gesagt hitte, das wird ein summa cum laude, aber (...) von der Diktion her absolut brillant (...),
wie die Arbeit strukturiert war, das hat also von einer solchen Ubersicht und so einer iiberlegenen
Art, die Dinge einzuordnen, gezeugt, das war einfach ein Genuss, das zu lesen. (...) Und ich
wusste: det ist sehr gut, ein bisschen faul, aber er denkt klar.«

Jetzt ist die Frage: Handelt es sich bei dem, was Neuenhaus tiber die Leistungen
seines erwihlten Nachwuchses sagt, um die eindeutige Einschitzung von »Exzel-
lenz«? Zwar gebraucht er dieses Wort, um die Arbeit zu charakterisieren, gebraucht
auch den Ausdruck »brillant«, der umgangssprachlich fiir »perfekt« eingesetzt wird
und gleichzeitig einen gewissen Glamour verstrahlt. Aber ist die Arbeit nach der
Meinung von Neuenhaus tatsidchlich perfekt? Seine ndheren Umschreibungen lassen
cher vermuten, dass sie doch gewisse Makel hat. Was ihn dazu bewegt, die Arbeit
und auch den Kandidaten anzuerkennen und seine Arbeit zu schitzen, scheint er
tber die Form der Arbeit zu begriinden. Doch nicht die »Diktion« und die klare
Struktur allein Giberzeugen ihn vollkommen davon, es hier mit jemandem zu tun zu
haben, der »sehr gut« ist. Er spricht weiterhin von seinem eigenen Lesegenuss und
vor allem von einer bestimmten Haltung des jungen Wissenschaftlers, die sich tiber
seine Schreibweise transportiert: Souverinitit. Die Kriterien, die Neuenhaus an-
fuhrt, um zu erkliren, weshalb er Hans Blau direkt nach der Doktorarbeit eine
Habilitationsstelle anbietet, liegen nicht auf der Ebene bestimmter fachlicher Stan-
dards, sondern auf der Ebene des Habitus. Hans Blau is# bereits das, was sich der
erfahrene Neuenhaus unter einem Wissenschaftler und Kollegen vorstellt.

Diese »Vertrauenskultur« beziehungsweise diese »habituelle Ubereinstimmung
wird auch deutlich in der Schilderung, wie es dazu kam, dass Karl Weil3 als Nachfol-
ger von Hans Blau die C1-Stelle am Lehrstuhl bekam. Diesen jungen Mann vermit-
telte er nach der Promotion in ein Labor im Ausland, wo Katl Erfahrungen in ei-
nem Forschungsbereich sammeln sollte, der an seinem Heimatinstitut nicht ausge-
baut war. Was sich zunichst als Glickstreffer ausnahm, wurde jedoch zunehmend
zu einem sozialen und wissenschaftlichen Fiasko, da der Nachwuchsforscher sichin
der neuen Arbeitsgruppe nicht in der Weise entwickeln konnte, wie er selbst und
sein Forderer es sich gewtinscht hatten.
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Karl Weil3 stand weiterhin in Kontakt mit seinem alten Professor und fragte um die
gerade vakante C1-Stelle an. Neuenhaus machte ihn darauf aufmerksam, dass seine
Bewerbung nicht sehr viel Sinn habe (»Ich plane jetzt (...) auf dieser C1-Stelle
eigentlich ein ganz neues Thema, wofiir Sie gar kein Interesse haben bisher (...).
(...) Ihre Vorkenntnisse sind eigentlich nicht die, die ich brauche.«). Weil3 bewarb
sich trotzdem und bekam die Stelle. Nach den Worten seines Chefs, war er die
»dritte Wahl, die zwei Bewerber, die in Frage gekommen wiren, waren beide abge-
sprungen. Karl erwies sich fiir seinen Mentor dennoch als der richtige Kandidat,
was sich in folgender Aussage deutlich zeigt:

»Der Karl und ich, wir kommen so in Resonanz, wir konnen zusammen denken, wir konnen die
Bille hin und her wetfen, und der ist auch nicht scheu, Ideen zu duBlern, die noch unausgegoren
sind und ich kann mir dasselbe bei ihm erlauben, und das ist dann sehr fruchtbar.«

Auch hier wird die »dritte Wahl« ber den Weg habitueller Ubereinstimmungen zur
ersten Wahl. In beiden Beispielen wird eine noch latente und geahnte Leistungsfa-
higkeit nur zu einem Bruchteil ausschlaggebend fiir die Entscheidung. Was vielmehr
zihlt, ist eine kollegiale Ebene.

Ganz anders verlduft diese Geschichte, sobald es sich um junge Wissenschaftle-
rinnen dreht. Vier Doktorandinnen sind Neuenhaus wihrend seiner Laufbahn tber
den Weg gelaufen, eine davon hat er bis zur Promotion begleitet. Keine von Ihnen
konnte sich bei ihm habilitieren und zu keiner hat er heute mehr einen Kontakt, um
sie weiter fordern zu konnen.

Lebhaft erinnert er sich jedoch an seine Doktorandin Marion Roth, die von
allen Nachwuchswissenschaftlerinnen fiir ihn »die Begabteste« unter den jungen
Frauen war:

»(d)ie hat echte, dachte ich jedenfalls, Kapazitit fur eine Hochschullaufbahn gehabt. (...) Die hatte
goldene Finger, alles, was die angepackt hat, das hat geklappt, und die war mit Begeisterung dabei.
Und dann hat sie ihren Freund gewechselt. (...) Und von dem Tag an ging’s mit der bergab, das
war absolute Katastrophe. Die hat kein Interesse mehr an der Arbeit gehabt, die ist nur noch mit
dem Mann zusammen gewesen (...). Sie hatte tolle Ergebnisse, alle Mittel, um ein tolles Projektzu
machen, und sie hat einfach nichts mehr gearbeitet. (...) Und dann hitte sie eigentlich von ihrer
Begabung her in ein Labor gehen miissen, wo sie Top-Molekularbiologie lernt (...). Ja, und was hat
sie dann gemacht? (...) dann ist sie mit dem (Freund, S.B.) nach »GroBstadt«, und in »GroBstadt«
gibt’s kein gutes molekularbiologisches Labor (...). Und da miissen wir schen, also ich glaub, dass
da der Dampf weg ist. Und das ist halt schade, wenn da die Priorititen nicht mehr stimmen.«

Hier wird ein Misstrauen gegeniiber der jungen Wissenschaftlerin iiberdeutlich.
Trotz »tolle(r) Ergebnisse« flirchtet ihr Doktorvater, dass ihre Priorititen nun in
einem anderen Bereich als der Wissenschaft liegen. Sie ist seiner Empfehlung, in ein
moglichst im Ausland angesiedeltes molekularbiologisches Labor zu gehen, nicht
gefolgt, und Neuenhaus betrachtet somit die ganze Angelegenheit als »absolute
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Katastrophe«. Er gibt ihr damit keine Chance, sich weiterhin zu bewihren. Da be-
reits Ergebnisse vorlagen, mit denen man viel anfangen konnte, Frau Roth inner-
halb von drei Jahren eine Promotionsarbeit vorlegte und weiterhin aktiv Wissen-
schaft betrieb, muss diese resignierende Haltung sehr verwundern.

Wihrend Neuenhaus seinen Assistenten Karl und Hans sogar fachliche Mingel
nachsieht, wird die Doktorandin Marion fallengelassen — trotz bester Ergebnisse —
da sie sich nicht auf den Karriereweg einlassen will, den ihr Chef fir sie vorgesehen
hat. Bezeichnenderweise liegt der faux pas fiir den Professor nicht im fachlichen,
sondern gerade im auBerwissenschaftlichen Bereich. Marion stellt die Entscheidung
fir die Wissenschaft nicht Gber alle anderen Lebensentscheidungen, sondern ver-
bindet beide miteinander. Das allein reicht fir Neuenhaus aus, eine »absolute
Katastrophe« und das Ende ihrer Karriere heraufzubeschwéren. Obgleich das
Risiko einer Forderung im Vergleich zu den beiden Assistenten fachlich extrem
gering ist, entscheidet er sich fiir den Ruckzug.

Fazit

Das wissenschaftliche Selbstverstindnis, die Wahrnehmung und Férderung des
Nachwuchses zeigt sich hier eingebettet in Geschlechterkonstruktionen. Dabei
werden wissenschaftliche Akteure auf sehr unterschiedliche Weise hervorgebracht
und beurteilt, da die Wahrnehmungsschemata der beteiligten Akteure unterschied-
liche sind. Weibliche und ménnliche Wissenschaftler erscheinen als Akteure mit je-
weils anderem Selbstverstindnis und werden auch von ihren Forderern unterschied-
lich wahrgenommen. Diese Wahrnehmungen und Selbstverstindnisse sind jedoch
im alltiglichen Kontext des »Wissenschaftmachens« ganz entscheidend. Entlang
dieser Koordinaten alltdglicher Praxis wird auch das hervorgebracht, was als »wis-
senschaftliche Leistunge gilt. Diese ist immer gebunden an Akteure, denen sie
zugeschrieben wird. In Diskussionen tber dieses Thema wird insbesondere von
Naturwissenschaftlern darauf bestanden, es gebe in ihrem Fach ganz klare Beurtei-
lungskriterien fiir Leistung. Sie fiihten in diesem Zusammenhang vor allem die Zeit-
schriften an, in denen Forschungsergebnisse tiber ein anonymes Begutachtungsver-
fahren evaluiert werden. Dem muss entgegengehalten werden, dass Ergebnisse nur
von solchen ForscherInnen an Zeitschriften verschickt werden, die ein Labotr und
eine Arbeitsgruppe zur Verfiigung haben. Diese Grundvoraussetzung muss zu-
nichst einmal gegeben sein. Werden Wissenschaftlerinnen auf der Ebene all-
tiglicher sozialer Praxis aber bereits selektiert, so kommen sie gar nicht erst dazu,
Ergebnisse zu produzieren.
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In der Praxis der universitiren Nachwuchsférderung verlaufen Férderungen, Res-
sourcenverteilungen und Stellenvergaben tiber soziale Bezichungen. Hierbei »konta-
miniert« das Soziale nicht einfach »objektive Kriterien«. In die Beurteilung von
Leistungen und ihre Zuschreibung an Akteure gehen immer Bewertungsschemata
ein, die nicht auf der Ebene »objektiver Kriterien« (wie immer solche auch ausse-
hen) angesiedelt sind. Eine Leistung, die als fulminant eingestuft wird, entsteht nicht
aus dem Nirgendwo. Nur wenn man die alltigliche Ebene, auf der>Leistungen<ent-
stehen, ausblendet, kann man davon ausgehen, dass Exzellenz objektiv bestimmbar
ist. »Exzellenz« ist das Ergebnis sozialer Konstruktionen, die nie unabhingig von
den sozialen Merkmalen der Akteure sind.

Wie epistemische Objekte in einem Prozess sozialer Herstellung hervorgebracht
werden (Knorr-Cetina), sind auch die Wissenschaftler, denen Leistungen zuge-
schrieben werden, Teil solcher Konstruktionsprozesse. Da das wissenschaftliche
Feld dominiert wird von minnlichen Akteuren, die bevorzugt die eigene #/usio re-
produzieren — dies ist das Prinzip professioneller Felder, die damit ihre Funktions-
weise aufrechterhalten — kénnen so Frauen im Prozess der Leistungszuschreibung
vermehrt herausfallen. Oder, wie Bourdieu anmerkt: »Die Definition des Exzel-
lenten steckt auf allen Gebieten voller minnlicher Implikationen, deren Eigenart es
ist, nicht als solche in Erscheinung zu treten« (Bourdieu 2005: 110).
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