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Experimentierfelder fur nachhaltige Lebensweisen

Forschungsstrategien einer Soziologie als Moglichkeitswissenschaft

Iris Kunzge

Obwohl seit mehr als 20 Jahren bekannt ist, dass die derzeitige abendlindische
Lebensweise 6kologisch nicht nachhaltig und sozial nicht gerecht ist, scheint sie sich
mit der Globalisierung mehr denn je auszubreiten. Die Ursachen dafir sind lingst
nicht vollstindig erkannt und zahlreiche — wohl aber zu wenige — Forschungs-
vorhaben beschiftigen sich mit deren Analyse. Noch weniger wird allerdings am
anderen Ende der Frage, wie denn eine »nachhaltigere«, besser abgestimmte
Lebensweise aussehen koénnte, geforscht. Die Gefahr sich idealistischer Utopien
oder normativer Diskurse zu bedienen und damit eher ideologisch und politisch zu
argumentieren als wissenschaftlich zu forschen, scheint grof3.

Nach Bruno Latour (2001: 30) ist aber auch die Trennung in wissenschaftlich
erforschte Tatsachen und normativ begrindete Werte politisch-epistemologisch
konstruiert. Der Beitrag méchte daher fiir die Suche nach nachhaltigen Lebens-
weisen einen soziologischen Forschungsansatz entwerfen und diskutieren, der der
Trennung in Tatsachen und Werten vorgingige Entstehungsprozesse von sozialen
Lebensweisen beforscht. Gefragt wird nach in der gesellschaftlichen Wirklichkeit
liegenden Moglichkeiten fiir die Gestaltung sozialer Organisationsstrukturen fir
nachhaltige Lebensweisen.

Umsetzungsschwierigkeiten Nachhaltiger Entwicklung

Das Konzept der Nachhaltigen Entwicklung ist seit dem UNO-Brundtlandbericht
(vgl. Hauff 1987) und der Agenda 21 (vgl. BMU 1992) nun etwa 20 Jahre alt.
Trotzdem ist die Umsetzung bisher nicht wie angestrebt gelungen. Nach Ansitzen
und Forschungsergebnissen aus der Umweltsoziologie, Sozialen und Politischen
Okologie besteht die 6kologische Krise letztlich nicht in der Gefihrdung der Natur
durch die Gesellschaft, sondern in der Selbstgefihrdung der Gesellschaft (u.a.
Brand 1997; Reusswig 1999; Latour 2001). Insofern betrifft die Nachhaltigkeitskrise
nicht die Umwelt, sondern die gesellschaftlichen Naturverhiltnisse (Becker u.a.
20006). Damit sind ursdchliche Hinderungsgriinde zur Ratifizierung und vor allem
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Wege zur Umsetzung von Nachhaltigkeit zuerst in der sozialen Dimension und in
der Lebensweise zu suchen.

Zum Forschungsstand um die soziale Dimension der
Nachhaltigkeit

Die Frage nach der Bestimmbarkeit und Messbarkeit der sozialen Dimension der
Nachhaltigkeit, ist bislang wenig bearbeitet und beantwortet. Nach dem Programm
der sozial-6kologischen Forschung bestehe dringend Bedarf zunichst ein umfassen-
des Konzept und Schlisselelemente sozialer Nachhaltigkeit zu entwerfen und zu
begrinden. Das Untersuchungsprojekt von Claudia Empacher u.a. (2002: 13) hat
wissenschaftliche Beitrige und politische Richtlinien analysiert, in denen die soziale
Dimension durchgingig das Leitprinzip der sozialen Gerechtigkeit hat, insbesonde-
re eine gerechte Verteilung der Einkommen und der Zugang zu Ressourcen und Le-
bens- und Handelschancen. Meistens werden Leitindikatoren fur das Erfullen so-
zialer Nachhaltigkeit entwickelt, anhand denen Strukturen, Staaten oder Institutio-
nen bewertet werden konnen. Die Indikatoren beziehen sich im Wesentlichen auf
Lebensqualitit, Erfullung der Grundbedurfnisse, Sozialressourcen, Chancengleich-
heit durch Einkommensverteilung und Gender Empowerment Measure sowie Zu-
friedenheit mit Partizipation und Beteiligung an politischen Protestformen.

Die Probleme der Bestimmung der sozialen Dimension der Nachhaltigkeit
liegen nicht nur in einer technisch-rechnerischen Schwierigkeitin der Standardisie-
rung qualitativ-subjektiver Faktoren wie Lebensqualitit. Dass die Ermittlungen der
sozialen Dimension der Nachhaltigkeit vorwiegend durch Indikatorenansitze erfol-
gen, kann das Ergebnisspektrum beschrinken und zu normativen Kurzschlissen
und naturalistischen Verengungen fihren. Diese Gefahr besteht, wenn die For-
schung auf der Ebene der Bewertung vorhandener Strukturen und damit auch den
entsprechenden Diskursen und Paradigmen bleibt, aber der Anspruch erhoben
wird, dartiber hinaus giltige Indikatoren und Standards zu entwickeln. Kriterien,
wie die oben genannten, sind einerseits konkret messbar, andererseits aber auf eine
Beurteilung vorhandener Institutionen beschrinkt. Damit bleiben die eigentlichen
»Produzenten« und Ursachenprozesse der Institutionen unsichtbar, nimlich die
herrschenden Strukturen und das kulturelle Paradigma. Sie werden als zugrunde
liegende Konstanten nicht thematisiert und damit ist ihre an Nachhaltigkeitsmal3-
stiben gemessene Uberpriifung nicht méglich.

Um grundlegende Potentiale einer sozialen Dimension der Nachhaltigkeit zube-
stimmen und zu erforschen, sollten auch die gesellschaftlichen und organisato-
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rischen Strukturen, die Okonomie, Politik und Soziales regeln, relativiert werden
und andere Anhaltspunkte fiir eine Operationalisierung gesucht werden.

Ein Weg, der nicht explizit an ethisch-normativen Grundsitzen ankniipfen
muss, ist der systemtheoretische Orientotenansatz nach Hartmut Bossel (1999). Die
dort gewihlte Ubergreifende Orientierung an der Lebens- und Entwicklnngsfabigkeit
(sozialer Systeme) erschien Karl-Heinz Simon (2006) ein Vorschlag fir eine Opera-
tionalisierung von Nachhaltigkeit zu sein, die seiner Ansicht nach eng mit dem
Konzept der Lebensqualitit und damit der sozialen Dimension verkniipft ist.! Der
Ansatz basiert auf dem systemtheoretischen Prinzip, stets so zu handeln, dass die
Kontingenzen erweitert werden.

Ebenso wenig kann eine Operationalisierung sozialer Nachhaltigkeit, die vor-
herrschende Paradigmen relativieren soll, allein aus vorhandenen, abstrakten Moral-
theorien oder theoretisch-programmatisch ausdifferenzierten Institutionen herge-
leitet werden. Welche Forschungsstrategie kann also soziale Nachhaltigkeit ergrin-
den, ohne ins eine Extrem der Verhaftung an vorhandenen Strukturen oder ins an-
dere der realititsfernen Utopie einer besseren Welt oder der rein theoretischen Dis-
kurse zu verfallen?

Transformative Methoden sozialer Nachhaltigkeitsforschung

Nach Helga Novotny w.a. (2004) durchlaufen Gesellschaft und Wissenschaft derzeit
einen Verinderungsprozess von einer »harten« Epistemologie im »Modus 1« zu
einer durch gesellschaftliche Relevanz geleiteten Forschung im »Modus 2«. Die
sechs Merkmale von »Modus 2« Wissenschaft sind Anwendungsorientierung, Kon-
textualisierung, Produktion von sozial robustem Wissen, neue Formen der Quali-
titskontrolle, gesellschaftliche Verantwortung und Transdisziplinaritit (Huneke
20006: 117).

Ein pluralistischer Standpunkt zur Entwicklung integrierter, multiperspekti-
vischer Bewertungen fithrt von These und Antithese zur Synthese und kann durch
eine sntegrative Methodik nach Niels Gottschalk-Mazouz u.a. (2003: 9) eingenommen
werden. Damit werden unterschiedliche Positionen gleichermallen integtiert und
auf ihre Ursachen und Zusammenhinge hin kontextualisiert. So kann metapers-
pektivisch aus umfassenderer Dimension mit Dissensen umgegangen werden. Es

1 In der Studie »gemeinschaftlich nachhaltig« (Simon u.a. 2004) wurden erstens quantitative Indikato-
ren iiber Ressourcen und Treibhausgasemissionen und zweitens qualitative Aspekte der sozialen
Lebensqualitit und damit Nachhaltigkeit mit dem Orientorenansatz von Hartmut Bossel (1999) er-
hoben.
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wird keine Wahrheit definiert, sondern die Gestaltung von Realititen den Betrof-
fenen uberlassen, indem ihnen durch die Beschreibung von Moglichkeiten und
Tendenzen kognitive Einsichten und Handlungskompetenzen vermittelt werden.

Nach Novotny sind die Sozialwissenschaften da, um tiber die Suche nach Wirk-
lichkeit hinauszugehen und diese auf die in ihr liegenden Méglichkeiten zu befragen
(Lepenies zit. nach Novotny 1996: 162). Latour meint sogar, dass der Mythos der
objektiven, rettenden Wissenschaft und des unwissenden Individuums nur aufrecht-
erhalten werden kann, wenn das Individuum von allen anderen abgeschnitten wird
und damit auf die wahrheits- und wertedefinierenden Informationen und Rege-
lungen von Wissenschaft und Politik angewiesen ist. Die Sozialwissenschaften hit-
ten eine niitzlichere Rolle anstelle der Akteure die Krifte zu definieren, von denen
jene ohne ihr Wissen manipuliert werden. Sie wiren »unerlisslich, sofern sie dazu
dienen, dem Kollektiv immer wieder neue Versionen fiir das vorzuschlagen, was es
sein koénnte« (Latour 2001: 281).

Latours Folgerungen lassen einen individuell-emanzipatorischen Prozess im
Zuge der Aufhebung der Dichotomien erahnen, werden aber nur auf politischer
und makrosoziologischer Ebene ausgefithrt. Dass aber der Aufbau einer gemeinsa-
men Welt kein Abstraktes und von oben gesteuertes Unternechmen bleiben kann,
liegt seiner Argumentation der Aufhebung definitorischer Machtinstanzen auf
Makroebene implizit zugrunde.

Die Metafrage nach dem Prozess der Entstehung von Strukturen

Es wird also zunichst eine Metaperspektive eingenommen, welche die herrschen-
den gesellschaftlichen Organisationsstrukturen kontextualisiert, um unabhingig da-
von nach grundlegenderen sozialen, nachhaltigen Prinzipien zu forschen.

Um der Engfiihrung auf vorhandene Strukturen und Theotien zu entgehen, soll
zunichst nur auf die Grundidee der sozialen Dimension der Nachhaltigkeit Bezug
genommen werden, die Méglichkeiten langfristig zu erhalten und zu erweitern an-
strebt. Der Studie von Claudia Empacher u.a. (1999: 15) wird die Maxime der UN
zugrunde gelegt, die auch hier Anhaltspunktist: »Menschliche Entwicklung wird als
ein Prozess definiert, der die Entscheidungsmdéglichkeiten der Menschen auf allen
Ebenen erweitert« (UNDP 1998). Auch wird das Grundprinzip nach Bossel (1999)
und Simon (2006), die Lebens- und Entwicklungsfihigkeit zu optimieren allgemein ver-
wendet, ohne es auf begrenzte, spezifische soziale und kulturelle Einheiten zu be-
ziehen.

Um tiefer gehende Ursachen im Zusammenhang mit sozialen Organisations-
strukturen zu erforschen, richtet dieser Forschungsprozess sein Augenmerk nicht
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auf die Strukturen selbst, die ein Resultat sozialer, politischer und 6konomischer
Prozesses sind, sondern nimmt eine kausal vorgingige Meta-Perspektive ein und
tragt nach dem Progess der Entstehung sogialer Regelungsstrukturen. Untersuchungsthema
muss dabei vor allem die soziologische Dimension als Zusammenhang zwischen
individuellen Handelsmotivationen und sozialen Regelungsstrukturen sein. Letztlich
wird derjenige Prozess der Entstehung sozialer Regelungsstrukturen fundamental,
der aus dem alltagspraktischen Handeln erwichst. Mit dem Ziel potentielle
nachhaltige Lebensweisen zu suchen, wird gefragt, wie Regelungsstrukturen aus
individuellem Handeln und sozialem Miteinander entstehen konnen, die oko-
logisches und nachhaltiges Wissen und Verhalten initiieren.

Entstehung sozialer Regelungsstrukturen

Soziale Regelungsstrukturen entstehen aus Sogialenz Handeln. Dieses lisst sich nicht
primir aus individuellen Nutzenkalkilen, sondern aus sozialen Bindungskriften
herleiten (Grundmann 2006: 11; Elias 1994; Simmel 1983). Fiir das Forschungsin-
teresse zur Umsetzung nachhaltiger Lebensweisen sollte solches soziale Handeln
untersucht werden, das auf langfristiges Schaffen eines Lebensumfeldes ausgerichtet
ist. In diesem Fall spricht die Soziologie aus handlungs-theoretischer Sicht von
Gemeinschaftlichem Handeln als sinnhaft aufeinander bezogenes Handeln auf mikro-
und mesosozialer Ebene, das durch direkte und persénliche Bezugnahme entsteht
(nach Weber 1964; Grundmann 2006: 15; T6nnies 1963).

»Es weist einen geringen Formalisierungsgrad auf, umfasst die Personen und
deren Lebenswelt als Ganzes und beruht auf freiwilliger, affektiver Bindung der
Akteure« (Grundmann 2006: 15). Im Unterschied dazu ist gesellschaftliches Han-
deln zweckorientiert und abstrahiert (vgl. Ténnies 1963). Demnach fragt soziolo-
gische Gemeinschaftsforschung, wie sich soziale Gemeinschaften tiber gemeinsame
Handlungs- und Wertorientierungen und das Mal alltagspraktischer Handlungs-
bezlge konstituieren und das Zusammenleben organisieren (Grundmann 2006: 11).

Aus dem alltiglichen, wenig formellen Gemeinschaftshandeln erwachsen nach
James S. Colemans Sozialtheorie (1997) konjunkte Sozgialbezichungen, die ein hohes
MaB an Reziprozitit und Verbindlichkeit der beteiligten Akteure aufweisen. Nach
Grundmann (2005) sind diese die »Grundlage« jeder Sozialitit. Historische Beispiele
von Dorfgemeinschaften, stidtischen Kommunen oder Klosterorden (vgl. Blickle
1991) »verweisen darauf, dass sich soziale Gemeinschaften unterhalb<gesellschaft-
lich verankerter Strukturen etablieren« (Grundmann 2006: 21). Das Gemeinsame
wird nicht einfach vorgegeben, sondern konstituiert sich von Innen durch Anshand-
lungsprozesse und Austauschbeziehungen der Gemeinschaftsmitglieder. Diese direk-
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ten und personlichen Prozesse, bei denen Grundlagen sozialer Regelstrukturen ent-
stehen, sind Vergemeinschaftungsprozesse (nach Weber 1964; Ténnies 1963;
Coleman 1997). Damit hat die Frage nach zukunftsfihigen Lebensweisen zur Er-
forschung von Vergemeinschaftungsprozessen gefihrt.

Forschungsmethodik des sozial-6kologischen
Transformationsexperiments

Mit welcher Methodik kénnen Vergemeinschaftungsprozesse mit der Zielrichtung
einer sozial-6kologischen Transformation erforscht werden? Durch Datengenerie-
rung im Wechsel zwischen Theorie und Empirie werden Faktoren aus moglichst
vielen Einflussbereichen in den Erkenntnisprozess einbezogen. Die theoretische
Herleitung und Diskussion von Prinzipien nachhaltiger Lebensweisen stiitzt sich
wie bereits erdrtert auf die Erforschung von sozialwissenschaftlicher Nachhaltig-
keitsforschung und Vergemeinschaftungsprozessen.

Fir die Konzeption eines empirischen Forschungsdesigns wurde an die sozial-
Okologische Sozialisationsforschung nach Urie Bronfenbrenner (1981) angeknupft.
Aus deren Blickwinkel befindet sich das Individuum in einem lebenslangen Soziali-
sationsprozess, in dessen Verlauf es sich an seine natirlichen und sozialen Umwel-
ten anpasst und diese zugleich mitgestaltet (vgl. Grundmann u.a. 2000: 23). Dieser
Vorgang wird natiirliches oder 6kologisches Experiment genannt.

Wiirde das Prinzip der sozialokologischen Sozialisation konsequent durchge-
fihrt und auf alle Lebensbereiche und Beziechungsgefiige zwischen Individuum,
Gesellschaft und natiitlichen Umwelten angewandt, misste ein Gefiige entstehen,
in dem die Individuen mit sich, miteinander und mit den natirlichen und sozialen
Umwelten 7n Einklang sind und stindig bestrebt sind, dies von Neuem zu erreichen.
Dieser Prozess des Einklangs und des aufeinander Abstimmens von Individuum,
natiirlichen und sozialen Umwelten ist das grundlegende Prinzip nachhaltiger
Lebensweise aus individueller Handlungsperspektive.

Forschungsstrategisch und die Generierung von Ergebnissen betreffend wurde
daraus das sozial-okologische Transformationsexperiment als eine empirische Datenbasis
fiur die Entwicklung eines »Sez in progress« von sozialen Prinzipien und Kriterien
nachhaltiger Lebensweisen konzipiert. Im Unterschied zu Indikatorenansitzen ist
Sinn und Zweck dieses »Sez in progress« nicht nur das Bewerten, sondern vor allem
das Aufzeigen von Méglichkeiten, soziale Gebilde nachhaltig zu gestalten. Damit
bleibt es erstens stets (weiter-)entwicklungsfahig, da es als »Modus 2«- Theoriegene-
rierungsmethode auf die jeweiligen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen kon-
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textualisiert ist und sich mit diesen gegebenenfalls dndern muss, um entwicklungs-
fihig zu bleiben. Zweitens geben die »Prinzipien in progress« keine allgemeinen
Kriterien fiir Strukturen, sondern sind vielmehr Anhaltspunkte, die dahinter liegen-
den Krifte und Prozesse, die zur Entstehung der Strukturen gefithrt haben — wie
politische und 6konomische Interessen oder soziale und kulturelle Motivationen —
in ihrer Nachhaltigkeit einzuschitzen und zu férdern. Letztlich zielt die Forschung
darauf, realistische und angemessene Entwicklungsméglichkeiten in RichtungNach-
haltigkeit aufzuzeigen.

Das empirische Forschungsfeld

Als geeignete empirische Datenquellen wurden bestehende soziale Experimente ge-
wihlt, die dem Stand der theoretisch hergeleiteten Prinzipien nachhaltiger Lebens-
weise méglichst nahe kommen, nach 6kologischen Lebensweisen suchen, moglichst
viele Bereiche der Lebensfithrung, Okonomie und politischen Regelung mit ein-
schlieBen und konkrete, eigene Strukturen experimentell selbst organisieren und
umsetzen. Ein wesentlicher Vorteil dieser Experimente ist, dass sie aus gesellschaft-
lichen Bewegungen entstanden sind. Die Wichtigkeit einer zivilgesellschaftlichen
Initiativkraft und Einbindung ist entscheidend fiir die Entwicklung realistischer
Wege nachhaltiger Lebensweisen.?

In individualisierten Gesellschaften ist eine Vergemeinschaftungstendenz von
unten feststellbar, die andere Formen des Wohnens, Wirtschaftens und Arbeitens
zu entwickeln versucht. Insofern ist sie auch ein Indikator fiir gesellschaftliche De-
fizite. Wihrend »natirliche Gemeinschaften« wie Familien dazu tendieren, sich
gesellschaftlichen Handlungsbezlgen unterzuordnen, streben jene »Intentionalen
Gemeinschaften« eine Einmischung in und Gestaltung von Gesellschaft an (vgl.
Grundmann 20006). »Intentional Community« ist ein Sammelbegriff fir Kommunen,
Okodérfer, Co-housing-Projekte, Kibbuzim und andere, die sich in wachsenden
Gemeinschaftsbewegungen und Netzwerken zusammenfinden.? In einer empi-
rischen Studie (vgl. Simon 2006) wurde die 6kologische Praxis und Lebensqualitit
in drei solcher Beispiel-Gemeinschaften als positiver im Vergleich zum Bundes-
durchschnitt, aber auch zu 6kologisch orientierten Familienhaushalten bewertet.

2 Die Studie »Great Transition« (Raskin u.a. 2003) sicht als wesentliche soziale Initiatorkraft fiir die
mogliche Entwicklungsrichtung zu einer zukunftsfihigen Gesellschaft die Zivilgesellschaft und sozi-
ale Bewegungen.

3 Vgl. z.B. Fellowship intentional communities: www.fic.org; Eurotopia-Verzeichnis europiischer Ge-
meinschaften und Okodérfer www.curotopia.de



3636 AD-HOC-GRUPPE: NATURGEWALT

Aufgrund der aus der Theorie abgeleiteten und entwickelten Prinzipien und anhand
von Merkmalen wie Zielsetzungen, Gréfe, Infrastruktur und Stabilitit wurden aus
Daten tber Intentionale Gemeinschaften in Internet, Zeitschriften und eigenen
Erhebungen (vgl. Dierschke u.a. 2006) acht méglichst aussichtsreiche Projekte zur
Einzelfallanalyse ausgewihlt. Sie werden mittels Feldforschung und Dokumenten-
analyse bis hin zu narrativen Interviews beforscht. Die Erfahrungen aus den sozial-
Skologischen Transformationsexperimenten aus der Praxis werden kritisch auf die
zuvor entwickelten Kriterien der Nachhaltigkeit aber auch der demokratischen
Gemeinschaftsbildung, wie zum Beispiel eine Individuum-Kollektiv-Balance
(Honneth 1997: 22f.) riickbezogen.

Ergebnisstand sozial-6kologischer Prinzipien

Aus den Untersuchungen der Projekte haben sich konkretere Praktiken und soziale
Organisationsprinzipien herausfiltern lassen, die dort nachhaltige Lebensweisen
ermoglichen. Das Prinzip »Vielfalt in der Einheit, Einheit in der Vielfalt« steht fiir
kulturellen und weltanschaulichen Pluralismus und driickt sich in verschiedenen
Lebens- und Wohnformen aus, bei Eingebundenheit in einen Grofigruppenzusam-
menhang. Eine gemeinniitzige Kérperschaft aller Mitglieder, mit entsprechenden
sozial6kologischen Zielen besitzt die Gemeinschaftsgiiter. Erfahrung der Projekte
ist, dass konsensorientierte Entscheidungsfindung sinnvoll ist und nach dem Be-
troffenheitsprinzip praktiziert wird, wobei als notwendige Voraussetzung ein iiber-
schaubarer Gruppenzusammenhang und gleichberechtigter und gleichverantwort-
licher Zugang zu den Ressourcen und Produktionsmitteln erforderlich ist, tiber die
entschieden wird. Insgesamt sind die Organisations- und Regelungsstrukturen flexi-
bel gestaltet und kénnen bei Bedarf durch Antrag von Mitgliedern umgestaltet wer-
den. Okologische Werte und deren konkrete, auch technische Umsetzung werden
kreativ und undogmatisch angegangen. Praktiken wie diese werden in den unter-
suchten Projekten zumindest mehr oder weniger konsequent tiber Jahre und Jahr-
zehnte hinweg umgesetzt, was unweigerlich die Frage aufkommen ldsst, wie das
méglich ist.

Als wesentliches Grundprinzip und Fahigkeit, um diese nachhaltigen Strukturen
umzusetzen und aufrecht zu erhalten, sehen fast alle Untersuchungsprojekte eine
soziale Kompetenz der Mitglieder, die auf dem Wissen und vor allem der Erfahrung
beruht, dass Kooperation sinnvoller ist als Konkurrenz und das Anstreben von
win-win Situationen lohnenswert und moglich ist. Das kreative Etlernen von ko-
operativem Verhalten wird vor dem gesellschaftlichen Hintergrund als zentrale
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Herausforderung und als Bedarf nachhaltiger Entwicklung gesehen und Gemein-
schaftsbildungsprozesse vermittelt, gelehrt und erfahrbar gemacht.*

Zwei Ebenen der Nachhaltigkeit

Aus den bisherigen Ergebnissen hat sich ein Modell nachhaltiger Entwicklung erge-
ben, das eine weitere Achse in das gingige drei-Sdulen-Konzept der ausgewogenen
Entwicklung sozialer, 6kologischer und 6konomischer Aspekte (vgl. z.B. Luks
2002) einbringt. Um der Gefahr der unberechtigten Verallgemeinerung zu entgehen,
kann zusitzlich zwischen einer »speziellen« und einer »allgemeinen« Ebene der
Nachhaltigkeit differenziert werden.

Die »Spezielle Ebene der Nachhaltigkeit« beinhaltet ein konkretes Set von 6kono-
mischen, sozialen, politischen und organisatorischen Strukturen, die méglichst nach-
haltig auf den sozialkulturell, bioregional und situativ-riumlichen Kontext, in dem sich
das soziale Gebilde — sei es eine Gemeinde, Organisation oder ein Staat — befindet,
abgestimmt sind. Diese konkreten MaBlnahmen, Praktiken oder Strukturempfehlun-
gen gelten aber erstens nur fir den jeweiligen Kontext und auch dort nur zeitlich
begrenzt. Denn sobald sich ein Gebilde oder dessen Umwelt dndert, werden die
sozial6kologischen Prinzipien neuin Frage gestellt und erfordern neue Austarierung.

Prinzipiell lisst sich in Anlehnung an Egon Becker w.a. (2006: 264f.) und die
Beobachtungen in den Untersuchungsprojekten sagen, dass sich jedes soziale Ge-
bilde in einen konstanten sozial-6kologischen Transformationsprozess begeben
muss, um nicht nur nachhaltig zu werden, sondern es auch bleiben zu kbnnen. Dafir
reicht aber das Ermitteln und Umsetzen konkreter Strukturen nicht aus. Es wird
deutlich, dass ein konstantes Austarieren von Strukturen und Praktiken, Prinzipien
der Nachhaltigkeit erfordert, die auf der vorgingigen Ebene, auf der Gestaltungs-
prozesse von Strukturen initiiert und beeinflusst werden, wirken. Es gilt also ein
allgemeines Prinzip der Nachhaltigkeit, das nicht nur moralisch, sondern auch
konkret motivational begriindet ist zu etablieren.

Solch eine »Allgemeine Ebene der Nachhaltigkeit« wird auf paradigmatischer,
kultureller Ebene anzusiedeln sein, allerdings fiir den Einzelnen erfahrbar, einleuch-
tend und niitzlich. Ein Schlissel fiir die Verbindungslinie von einem nachhaltigen
Paradigma tiber 6kologisches Bewusstsein bis hin zu tatsichlichem Handeln liegt in
der wortlichen Erfahrung von »Okologie« als Eingebundenheit in »natiirliche« und
soziale Umwelten. Fundamental dabei ist die Entwicklung einer von partikularis-

4 Z.B. die »Ecovillage trainings« des »Global Ecovillage Networks« http:/ /www.gaia.org/gaia/
education/, 15.01.07
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tischen Interessen unabhingigen und dariiber hinaus gehenden Haltung. Diese Ex-
fahrung wird durch solche Vergemeinschaftungsprozesse ermdglicht, in denen
soziale Interaktion als bereichernd und nicht begrenzend fiir das Individuum ge-
staltet und in denen eigene Verantwortung fiir die direkten Umwelten als positiv et-
kannt werden kann.

Die »Allgemeine Ebene der Nachhaltigkeit« ist demnach die Grundlage zur Ent-
wicklung der speziellen Nachhaltigkeitsstrukturen. Eine Kultivierung der » Allgemei-
nen Ebene« kann tber erfahrungsorientierte Bildung und Sozialisation geférdert
werden, vor allem das Erfahren von Kooperation. Soziale Gemeinschaftsbildungs-
prozesse sind dafiir eine praktische Moglichkeit. Fiir die sozial-6kologische Trans-
formation der Lebensweise ist es dafiir von fundamentaler Bedeutung, Kooperation
zu lehren und zu lernen. Das kann mit der Erforschung und Erfahrung der Einge-
bundenheit in Umwelten und praxisnah durch die Erfahrung und Gestaltung von
Vergemeinschaftungsprozessen vermittelt werden.

Die Frage nach der Umsetzung nachhaltiger Lebensweisen hat von der sozialen
Dimension tiber »Modus 2«-Forschungsperspektiven zur Erforschung von Entste-
hungsprozessen sozialer Regelungsstrukturen gefiihrt. Damitist ein Weg zur Opera-
tionalisierung sozial-6kologischer Nachhaltigkeit eréffnet, der unabhingig von
bestehenden, oft nicht-nachhaltigen Strukturen forschen kann und insofern um-
weltsoziologische Nachhaltigkeitsforschung als Méglichkeitswissenschaft betreibt.
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