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Latours »parlamentarischesc Verfahren als Methode —
tur eine prozedurale Methodologie

Stephan Lorenz

In Das Parlament der Dinge entwickelt Bruno Latour (2001a) ein prozedurales
»Politike-Modell. Die Einhaltung des dort entworfenen Verfahrens soll gewiht-
leisten, dass sich das »Kollektiv« demokratisch zusammensetzt, was im Wesent-
lichen bedeutet, dass nichts und niemand im Voraus ausgeschlossen wird. Men-
schen ebenso wie nicht menschliche Wesen sollen die Moglichkeit haben, in einem
immer besser artikulierten Kollektiv zusammenzufinden — oder explizit ausge-
schlossen zu werden.

Ich méchte in den folgenden Ausfithrungen tberpriifen, inwieweit sich dieses
Verfahren als Leitfaden fiir eine Methodik (mit transdisziplindrem Potential) lesen
ldsst, was aussichtsreicher zu sein verspricht als die Orientierung an der Netzwerk-
Metaphorik der Akteur-Netzwerk-Theotie, die in Das Parlament der Dinge gar keine
Rolle spielt.! Plausibel ist die Betrachtung unter methodischer Perspektive aus zwei
Griinden: erstens spricht Latour selbst von einem experimentellen Verfahren und
von Versuchsprotokollen, das hei3t er betrachtet (als Wissenschaftssoziologe) das
spolitischec Prozedere in Anlehnung an wissenschaftliche Experimente; zweitens
werden den Wissenschaftlern (neben anderen Berufsstinden, den Politikern, Oko-
nomen, Moralisten und Administratoren) besondere Kompetenzen fiir die Aufga-
benbearbeitung zugedacht.

Im Einzelnen bietet Latours Verfahrensmodell nun methodische Hinweise in
dreierlei Hinsicht, ndmlich fir den Forschungsprozess insgesamt, als sequenz-
analytische Interpretationstechnik sowie fiir methodische Generalisierungen. Fir
Vergleichskriterien werden etablierte Methoden der fallrekonstruktiven Sozialfor-
schung herangezogen. Das »parlamentarische« Modell erweist sich damit als in der
Lage, ganz unterschiedliche methodische Anforderungen und Ansitze konzeptio-
nell zusammenzufiihren.

1 Latour problematisiert die Terminologie der Akteur-Netzwerk-Theorie durchaus selber: »I will start
by saying that there are four things that do not work with actor-network theory; the word actor, the
word network, the word theory and the hyphenl« (Latour 1999: 15), behilt sie aber bei (vgl. Latour
2005).
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Zunichst soll Latours prozedurales Modell mit den sieben Aufgaben und den
entsprechenden Kompetenzen, die den Berufsstand der Wissenschaftler kennzeich-
nen, in einer Ubersicht aufgefithrt und ihrer methodischen Interpretation gegen-
tbergestellt werden, um sie dann detaillierter zu diskutieren.

Latours »parlamentarischesc Verfahren | Methodik
Aufgaben Wissenschaftl. Forschungs- Interpretations- Generalisierung
Kompetenzen prozess technik
1| Perplexitit Instrumente etc., | Nicht Kontextfreie
(Offnung) YWelt zum standardisierte Sequenzanalyse
Sprechen bringen< | Erhebung
2| Konsultation Kontroverse, Interpretation, »Geschichten
(Relevanzprii- experimentelle Kontrastierung, | erzihlens, Struk-
fung) Priifung Triangulation turmerkmale,
Lesarten
3| Hierarchie Ordnungsange- Integration, Konfrontation
(Offentliche bote Teilergebnisse mit duBlerem
Wertung) kontrastieren Kontext,
Selektionsregeln
4| Institution Etablierung eines | >Grounded Strukturhypo-
(SchlieBung) Konsens: Theory« these
Paradigmen,
Lehrbiicher etc. a
5| Gewaltenteilung | Autonomie vs. Zirkulire Anlage | Kumulative E
(einbeziehende Stand der des Rekonstruk- | Rekonstruktion N
1,2 vs. ordnende | Forschung tionsprozesses des inneren g =
3,4 Gewalt) Kontextes, o F‘é
Falsifikations- b < ;D
chance = o s
6| Szenarisierung GroBle Einordnung in Fallstruktur, o f —g
(Gesamtbild) Erzihlungenc Forschungsfeld/ | Dialektik von : 2z ;
Gesellschafts- Allgemeinem und o s <
theorie Besonderem o % '§
7| Verlaufskontrolle | Uberwachung des | Protokollierung: | Einhaltung der X a b
(Einhaltung des Versuchs- Daten, Integra- Sequentialitit 2 2 o
Verfahrens) protokolls tion (Memos, o~ p_o ﬁ
Diagramme etc.),
Ergebnisse

Ubersicht 1: Progednrales Modell und methodische 1 esarten
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Verfahrensaufgaben und wissenschaftliche Kompetenzen

Innerhalb des Verfahrens sind insgesamt sieben Aufgaben zu bewiltigen. Diese
missen entweder nacheinander (1-4, 6) oder parallel laufend (5, 7) bearbeitet wer-
den, wobei kein letztgiltiger Abschluss gefunden wird, sondern Ende und Anfang
wiederum ineinander Ubergehen.? Die Wissenschaften bringen zur Bearbeitung be-
sondere Kompetenzen mit — wie andere Berufsstinde auch, und wie diese miissen
sie sich an allen Aufgaben, nicht nur einigen, beteiligen.

Die erste Aufgabe bezeichnet Latour als Perplexitit, was die Offenheit fir
Neues meint. Genauer ist es die Offenheit, das Prifungsverfahren zur Aufnahme
neuer Mitglieder (genannt »Propositionen« als »Assoziationen von menschlichen
und nicht-menschlichen Wesen) in das Kollektiv zu er6ffnen. Wissenschaftler ver-
fiigen hier Gber eine Vielzahl von Instrumentarien, die die Wahrnehmung neuer En-
tititen ermdglichen. Indem sie nie Dagewesenes entdecken, verhelfen sie>der Welt,
sich zu Wort zu meldenc Man muss sich nun neu mit >der Weltcauseinandersetzen.
Im zweiten Schritt setzt folglich eine Relevanzprifung ein, eine Konsultation. Wie
ist das Neue beschaffen, welche Eigenschaften sind kennzeichnend, wie ldsst sich
damit umgehen usw.? Verschiedene wissenschaftliche Tests werden in diesem Ver-
fahrensschritt durchgefiihrt und kontrovers diskutiert. Dann kénnen im dritten
Schritt Ordnungsangebote durch die Wissenschaft gemacht werden. Das Neue wird
in die bestehende 6ffentliche Ordnung bzw. das Gefiige wissenschaftlichen Wissens
hypothetisch eingeftgt, um seine Wertigkeit zu bestimmen. Daraufhin setzen, vier-
tens, SchlieBungsprozesse ein. Die neuen werden zu etablierten Gegebenheiten und
gehen als konsensuell gesicherte in Paradigmen, Lehrbiicher, Seminare usw. ein.

Die beiden ersten Aufgaben bilden im demokratischen Verfahren die einbezie-
hende Gewalt, die Aufgaben drei und vier die ordnende Gewalt. Die einbezichende
Gewalt ist durch ihre Offenheit, ihre >Neugier« gekennzeichnet. Die ordnende Ge-
walt ist dagegen die bewahrende Kraft, die die bewihrten Strukturen und Funk-
tionen aufrechterhdlt. Wihrend die einbeziechende Gewalt die etablierte Ordnung
durch stindig Neues verunsichert, schrinkt die ordnende Gewalt den Zugang zu
Neuem ein. Um beide Funktionen zu gewihtleisten, muss im Verfahren eine fiinfte
Anforderung bewiltigt werden, nimlich die der Gewaltenteilung. Die wissenschaft-
liche Kompetenz ist es hier, zwischen anerkanntem Wissen, dem Stand der For-
schung, einerseits und der Forschungsfreiheit andererseits unterscheiden zukénnen.

Das derart zusammengesetzte bzw. artikulierte Kollektiv bedarf als Sechstem
der»Szenarisierung des Ganzeng, das heiit der Entwiirfe eines umfassenden Selbst-
und Weltverstindnisses. Dafiir liefern die Wissenschaften die groBen Erzihlungenc

2 Vgl. Latour (2001a: 180ff., 206£f., 260). Fiir eine Visualisierung der Verfahrensabliufe vgl. ebd. (163,
181). Exemplarisch etldutert Latour die ersten vier Aufgaben am Beispiel BSE/Prionen (ebd.: 1501).
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und vermehren sie. Und schlieBlich, Aufgabe sieben, muss die Einhaltung des Ver-
fahrens insgesamt kontrolliert werden. Die Uberwachung und die Dokumentation
des Versuchsprotokolls bilden die Grundlage dafiir, dass die immer neuen Durch-
ginge durch das Verfahren als Lernprozesse gestaltet werden kénnen.

Die Einhaltung des Prozederes gewihrtleistet in Latours Modell die demokra-
tische Zusammensetzung des Kollektivs. Was im Laufe des Verfahrens ausgeschlos-
sen wird, wird dies explizit und in aller Form, kann aber jederzeit wieder Zutritt
verlangen. Im prozeduralen Modell gibt es kein definitives Ende, sondern nur ein
stindiges Prozessieren.

Methodische Interpretation

Die folgenden Ausfihrungen sollen zeigen, dass sich Latours Modell in dreierlei
Hinsicht methodisch lesen ldsst, ndmlich bezogen auf den Forschungsprozessinsge-
samt, als Interpretationstechnik sowie mit Blick auf Generalisierungen. Dazu werde
ich Elemente etablierter Verfahren der fallrekonstruktiven Sozialforschung auf das
prozedurale Modell abbilden. Fir den Forschungsprozess werde ich im We-
sentlichen auf die Grounded Theoty (Strauss 1994, Strauss/Corbin 1996) zurtick-
greifen, fir die Interpretationstechnik auf die Objektive Hermeneutik (Oevermann
1996, 2000).3

Forschungsprozess

Voraussetzung neuer Erkenntnisse ist der unvoreingenommene Blick<in die Welt.
Dies ist kein unwissender Blick, sondern einer, der die Erkenntnisinteressen und
Vorverstindnisse méglichst weitgehend expliziert hat. Die nicht standardisierte Er-
hebung sichert dann aufschlussreiche Daten. Im zweiten Schritt werden diese Daten
extensiv interpretiert und verglichen, um, drittens, etwa zu Memos und Integra-
tionsdiagrammen (Strauss 1994) ibergehen zu kénnen, das heilit hypothetisch Zu-
sammenhinge zu entwerfen und neue Vergleichsperspektiven zu erschlieBen. Ist
diese Arbeit weit genug vorangeschritten, fithrt sie, viertens, zur Formulierung einer
Grounded Theory. Der Forschungsprozess der Grounded Theory ist zirkuldr in

3 Diese Unterscheidung ist sehr vereinfacht. Beide Methoden sind umfassender in einem komplemen-
tiren Erginzungsverhiltnis zu sehen (Lorenz 2005: 67ff; vgl. Hildenbrand 2004). Grundlagen fiir
die hier angestellten Uberlegungen des Verhiltnisses fallrekonstruktiver Methoden zu Latour bzw.
allgemeiner zu einer transdiszipliniren Methodik finden sich in Lorenz (2006).
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dem Sinne angelegt, dass Datenerhebung und Datenauswertung immer wieder auf-
einander verweisen (vgl. Hildenbrand 2000: 33ff.). Dies trifft sich mit der Konzep-
tion des Latour’schen Modells, bei dem Ende und Anfang immer erneut ineinander
tbergehen. Hier greift die funfte Aufgabe, die Gewaltenteilung, die Zwischen-
ergebnisse festhilt, aber durch neue Daten wieder in Frage stellen lisst. Die Auf-
gabe der Szenarisierung eines umfassenderen Gesamtbildes bedeutet im Zusam-
menhang eines Forschungsprozesses, dass die Ergebnisse, die fiir einen bestimmten
Gegenstand entwickelte Grounded Theoty, in Beziehung zu setzen sind zu dhn-
lichen Forschungen in vergleichbaren Feldern bis hin zu Gesellschaftstheotien, um
so die Ergebnisse noch einmal abzugrenzen bzw. im Forschungsfeld einzuordnen.

Von Beginn an mussen die Arbeitsschritte protokolliert werden. Dies ist die ent-
scheidende Basis fiir kumulative Erkenntnisgewinne. Zugespitzt bedeutet das: »Die
Rickkehr zu den alten Daten ist in jeder Projektphase moglich, sogar dann noch,
wenn die letzte Seite des Forschungsberichts geschtieben wird.« (Strauss 1994: 46)
Wihrend sich so die Entwicklung einer Grounded Theory in Latours Verfahrens-
Modell abbilden lisst, wird umgekehrt deutlich, dass die Grounded Theory eine
Reihe von forschungspraktischen Leitlinien und Mitteln bietet, die das abstrakte
Verfahren in methodischer Hinsicht prizisieren bzw. Uberhaupt erst operabel
machen, seien es die Méglichkeiten der Datenerhebung und -interpretation, der ku-
mulativen Integration oder des Vergleichs (Kodierpradigma, #heoretical sampling etc.).

Interpretationstechnik

Die Prifung einer Eignung des von Latour entlichenen Modells zur prozeduralen
Beschreibung eines interpretationstechnischen Vorgehens erfordert einen bedeuten-
den Perspektivenwechsel. Es wird nun darum gehen, nicht einen Forschungspro-
zess in Ginze zu thematisieren, sondern sich den Verfahrensverlauf so kleinteilig
wie moglich zu denken. Das gesamte Prozedere wird nun an jeder einzelnen Se-
quenzstelle — einem Satz, einem Halbsatz oder nur einem Wort — in Gang gesetzt.
In diesem Sinne méchte ich die Oevermann’sche Sequenzanalyse hier entlang des
Verfahrens skizzieren.

Die erste Aufgabe der Perplexitit wird durch die zunichst methodisch erzeugte
Kontextfreiheit gewihtleistet. Sie dient der unverstellten Ausdeutung der Textstelle,
die so als das Unbekannte (neu) betrachtet werden kann. Im zweiten Schritt, der
Konsultation, sind mégliche »Geschichten< zum Textausschnitt zu erzdhlen, um
daraus die Strukturmerkmale und allgemeinen Lesarten zu gewinnen. Deren Kon-
frontation mit dem gegebenen, »duBeren« Kontext erfillt die Anforderung drei, des
hypothetischen Einrtickens der Bedeutungan sich<in das Gegebene. Im Fortgang
der kleinteiligen Analyse zeichnen sich vor dem Hintergrund der allgemeinen Be-
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deutungen die Selektionsregeln, die besonderen Sinngebungen des Falles ab. Damit
lisst sich die Fallstruktur als starke, folgenreiche und deshalb falsifikations-trelevante
Hypothese, Aufgabe vier, formulieren (vgl. Wernet 2000: 68).

Der Anspruch an potentielle Falsifikation oder Differenzierung verweist bereits
auf die permanente Neuer6ffnung des Verfahrens, die sukzessive an jeder weiteren
Sequenzstelle erfolgt. Die explizite Falsifikationschance erfiillt Aufgabe funf, die
Gewaltenteilung, also die methodische Trennung von Strukturhypothese und weite-
rer extensiver Interpretationsarbeit am Folgetext. Auch Aufgabe sechs ist unproble-
matisch objektiv hermeneutisch reformulierbar. Die Dialektik von Allgemeinem
und Besonderem macht genau dies schon immer, die Fallstruktur als eine strukturel-
le Option in einem Feld von méglichen Optionen zu rekonstruieren.* Und schlie3-
lich ist es die strikte Einhaltung der Sequentialitit, die Aufgabe sieben realisiert,
denn sie garantiert den sukzessiven Erkenntnisfortgang bis hin zur rekonstruierten
Fallstruktur.

Auch hier gilt, dass die Methode Latours abstraktes Verfahren konkretisieren
kann, diesmal in interpretationstechnischer Hinsicht.

Generalisierung

Bezuglich einer Interpretation des prozeduralen Modells als Méglichkeit metho-
discher Generalisierungen, sollen drei Varianten diskutiert werden, ndmlich die
Strukturgeneralisierung, eine perspektivische Abstraktion sowie schlieBlich die
Theotieanwendung.

Das Konzept der Strukturgeneralisierung® geht erneut auf die Arbeiten von
Ulrich Oevermann (1996, 2000) zurtck. Sie unterscheidet sich methodisch nicht
von dem, was mit der sequenzanalytischen Fallrekonstruktion — siche Interpreta-
tionstechnik — immer schon geleistet wird, da diese, wie gesehen, immer anch den
Anspruch auf Allgemeingtltigkeit mitfithrt. Oder anders ausgedriickt: »Eine Fall-
rekonstruktion ist als Strukturgeneralisierung immer eine genuine, urspriingliche
Typusbestimmung.« (Oevermann 1996: 15; vgl. Oevermann 2000: 58 und Wernet
2000: 19f.). In der Ubersicht 1 erscheint die Strukturgeneralisierung deshalb iiber

4 Deshalb besteht mit jeder Fallrekonstruktion immer ebenso ein »Anspruch auf Finzigartigkeit« wie
zugleich ein »Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit« (Oevermann 2000: 123f) und deshalb kann
Oevermann (1996: 17) sagen, dass »man mit einer Fallrekonstruktion immer schon mehrere Fille
kennt«.

5 Dass Latour gegen strukturelle Konzepte polemisiert (vgl. Latour 2001a, b), ist an dieser Stelle nicht
weiter von Belang, solange sich das Verfahren als Strukturgeneralisierung lesen lisst. Viel eher ist zu
fragen, ob er mit seinem prozeduralen Modell, im Gegensatz zum Netzwerk-Ansatz, ohne einen
Strukturbegriff auskommen kann.



LORENZ: PROZEDURALE METHODOLOGIE 3659

das gesamte Verfahren hinweg parallel zu den Ausfithrungen der Interpretations-
technik.

Mit perspektivischer Abstraktion ist hier wiederum gar nichts anderes gemeint
als eine Strukturgeneralisierung, die lediglich die Frageperspektive variiert. Eine Fall-
rekonstruktion erfolgt jeweils unter einer bestimmten Fragestellung. Die Frageper-
spektive kann aber selber noch einmal allgemeiner gefasst werden. Dann werden
aber nicht einfach die Ergebnisse der Rekonstruktion generalisiert, sondern die
Generalisierung muss genauso in den Daten selber grinden. Die gesamte Interpre-
tationsarbeit ist anhand derselben Daten erneut erforderlich, was Ubersicht 1 ver-
deutlicht. Je nach Untersuchungsinteresse kann es sinnvoll sein, eine solche »abge-
leitete« Form der Generalisierung zu erginzen (vgl. exemplarisch Lorenz 2005).

Drittens kann die Anwendung von Theorien empirische Phinomene in einen
allgemeineren Kontext setzen, was je nach Erkenntnis- oder Verwendungsinteresse
von Bedeutung sein kann (vgl. noch einmal Lorenz 2005). Bildet man dies auf das
Verfahrensmodell ab, wird sofort die eingeschrinkte Geltung sichtbar und die be-
sonderen Anforderungen deutlich. Denn der Prozessverlauf wird damit umgekehrt
(siehe Pfeilrichtung in Ubersicht 1). Es stellt sich die Frage, ob dies iiberhaupt zu-
lissig sein kann. Dass damit keine wirklich neuen Erkenntnisse méglich sind, ist
offensichtlich, denn die Aufgabe der Perplexitit wird nicht erfiillt. Andererseits lisst
sich aber argumentieren, dass die — wenngleich umgekehrte — Einhaltung des Ver-
fahrens gerade Kriterien fiir eine professionelle Theorieanwendung bietet. Der Un-
tersuchungs- bzw. Anwendungsfall wird nicht einfach subsumiert, sofern die prinzi-
pielle Geltung der Verfahrensanforderungen anerkannt bleibt. Der Fall wird zwar
von der Theorie her betrachtet, aber unter umgekehrten Vorzeichen dennoch durch
das Verfahren hindurch. Das heiit, es wird dabei nicht svergessens, dass die theo-
retische Geltung ein Ergebnis von Aushandlungsprozessen ist, die bei geringen
Abweichungen ganz anders hitten verlaufen kénnen.® Diese Anerkennung ist die
Garantie fir die Bereitschaft, jederzeit das Verfahren erneut zu er6ffnen.

Schluss und Ausblick: Fiir eine prozedurale Methodologie

Die Ausfithrungen haben gezeigt, dass sich Latours prozedurales Modell metho-
disch problemlos interpretieren liasst. Wihrend damit die Grundzige eines allgemei-

6 Konkret lisst sich das Beispiel eines Arztes denken, der anhand einiger Symptome schnell zu einer
Diagnose kommt. Professionalitit wire aber im hier vorgetragenen Verstindnis nicht durch routi-
nierte Abkiirzungen des Erkenntnisprozesses gekennzeichnet, sondern durch eine Umkehrung des
prozeduralen Vorgehens, bei der die Verfahrensschritte gerade weiter gelten und eben dadurch die
Sensibilitit erhalten bleibt, bei Anwendungsproblemen die Vorgehensweise wieder umzukehren.
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nen methodologischen Konzeptes — einer prozeduralen Methodologie — formuliert
werden kénnen, welches unterschiedliche methodische Anforderungen und Ansitze
zu integrieren in der Lage ist, bieten die etablierten Methoden Méglichkeiten, das
abstrakte Prozedere entsprechend konkreter Forschungsanforderungen umsetzen
zu kénnen. Das Verfahren gibt im Wesentlichen vor, was zu tun ist (z.B. Aufgabe
zwei: Konsultationen), aber nicht, wie dies erreicht werden kann (z.B. sequentiell,
kontrastierend).

Diese Eignung des Verfahrens-Modells ist bereits Grund genug, eine pro-
zedurale Methodologie zu entwickeln und damit die Chance zu nutzen, Umwelt-
soziologie und qualitative Sozialforschung Erkenntnis férdernd zu verbinden. In
der Ausarbeitung einer solchen Methodik sind freilich eine ganze Reihe von Her-
ausforderungen angelegt, die es zu bewiltigen gilt.

Theorieintern muss herausgearbeitet werden, wie sich das prozedurale Konzept
Latours zu dem Akteur-Netzwerk-Ansatz verhilt. Die These hier ist, dass es sich
um zwei sehr verschiedene Ansitze handelt, der prozedurale aber der fruchtbarere
in methodischer Hinsicht ist, weil die methodische Offenheit hier prozessiert wird
und weniger in der Gefahr steht, in Beliebigkeit abzugleiten (vgl. auch Grof3 2006).
Insbesondere die Trennung der einbezichenden von der ordnenden Gewaltist die-
ser »Arbeit des Versammelns< forderlich. Diese Auseinandersetzungen sind um die
Frage nach dem Fall-Begtiff der fallrekonstruktiven Sozialforschung zu erweitern.
Vorldufig ist festzuhalten, dass die prozedurale Methodik sowohl Netzwerk- als
auch Fall-Analysen umfassen kann.

Moglicherweise problematischer als das Netzwerk-Konzept ist es, einen allge-
meinen Handlungsbegriff mittels Reduktionsstrategie zu begriinden, wie dies in der
Umweltsoziologie oft — und nicht nur bei Latour — betrieben wird. Den Dingen
Handlungskompetenz zuzusprechen wird nur dann tberzeugen, wenn man die
Handlungsbeitrige, spitestens in einem zweiten Schritt, noch einmal qualifiziert.
Damit ist die Frage nach dem Sinn bertihrt: wo beginnt und wo endet er, gibt es
eine eindeutige Grenze zum Nicht-Sinn oder ist vielmehr von graduellen Uber-
gingen auszugehen? An diesen Problemen wird sich auch das Potential der proze-
duralen Methodologie fiir transdisziplindre Forschung, insbesondere solche, die
auch naturwissenschaftliche Forschung mit einbeziehen will, bemessen lassen miis-
sen (vgl. Lorenz 20006).

Damit sind nur einige, wenn auch wichtige, Probleme aufgeworfen, die die Ent-
wicklung einer prozeduralen Methodologie begleiten werden. Dafir steht der
Gewinn in Aussicht, eine neue, integrative Sicht auf eine heterogene Methoden-
landschaft zu schaffen, wie sie zwischen umwelt-, wissenschafts- und techniksozio-
logischen Ansitzen einerseits und bewéhrten Verfahren der qualitativen, fallrekon-
struktiven Sozialforschung andererseits bestehen, die bereits untereinander zum Teil
betrichtliche Differenzen aufweisen. Gelingt dies, ist mit weitreichenden Synergien
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fir die (»problembezogene«’) Forschung zu rechnen, gerade in den Bereichen, die
zentraler Gegenstand des Interesses und der Verhandlungen des 33. Soziologiekon-
gresses 2006 in Kassel sind, nimlich den Fragen nach der »Natur der Gesellschaft«.
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