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Die Perzeption von Marginalisierung in
landerspezifischen Kontexten

Petra Bohnke

In diesem Beitrag geht es um die Wahrnehmung sozialer Ausgrenzung in Europa.
Im Mittelpunkt steht die Perspektive der Individuen auf ihre persénlichen Lebens-
und Teilhabechancen. Ich méchte diesen Beitrag verstanden wissen als ein Plidoyer
tir die Erweiterung der empirischen Messung sozialer Exklusion um zwei Aspekte:
zum einen um die Berticksichtigung subjektiver Indikatoren zu Marginalisierungs-
empfinden (Bohnke 2004, 2005 und 2006; Bude/Lantermann 2006) und zum
anderen um die explizite Berticksichtigung linderspezifischer Kontexte (Béhnke
2007). Beides fehlt bislang in der europaweiten Dokumentation sozialer Ausgren-
zung, und beides ist doch unabdingbar fiir ein umfassendes Verstindnis sozialer
Exklusionsprozesse. Die Frage ist also nicht nur, wer fithlt sich ausgegrenzt und
warum, sondern wer fihlt sich ausgegrenzt, warum und in welchem linderspezi-
fischen Kontext.

Bekanntermallen besteht ein oberflichlicher Konsens tber die konzeptionelle
Unterscheidung von Armut und Ausgrenzung. Armut beschiftigt sich vorwiegend
mit Verteilungsfragen, soziale Ausgrenzung hingegen richtet den Blick auf Aspekte
sozialer Integration und Teilhabe (Silver 1994; Room 1995; Kronauer 1998; Barnes
u.a. 2002). Die offizielle EU-Sozialberichterstattung und auch diverse andere Stu-
dien wollen zwar Ausgrenzung dokumentieren. Sie tun das aber weiterhin vor-
wiegend mit Armutsindikatoren und beschreiben Versorgungsdefizite (Atkinson
u.a. 2002). In sozialpolitischen Dokumenten wird Ausgrenzung mit Armut und Ar-
beitslosigkeit nahezu umstandslos gleichgesetzt. Der Zugehorigkeitsaspekt wird so
gut wie nie berticksichtigt, obwohl doch gerade dariiber eigentlich der Zugang zu
Integrationsfragen gewihtleistet wire. Dartber hinaus finden zwei Definitionskri-
terien, die den schmalen Konsens zu sozialer Ausgrenzung ausmachen, nur selten
Bertcksichtigung: die Interdependenz von Benachteiligungen und deren Prozess-
haftigkeit. Man sicht auBerdem kaum eine Differenzierung nach Alter und Ge-
schlecht, obwohl Analysen zeigen, dass fiir Frauen soziale Netzwerke viel ausschlag-
gebender sind, um sich integriert zu fithlen, wihrend Minner die Integration in den
Arbeitsmarkt fiir diesen Aspekt hoher bewerten (Béhnke 2000).

Fir alte Menschen sind Gesundheit und soziale Netzwerke die wichtigsten Inte-
grationsressourcen. Dies lieBe sich schnell darstellen, wenn man Wahrnehmungen
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und Einstellungen in die Dokumentation mit aufnihme, was aber so gut wie gar
nicht geschieht. AuBlerdem ist die Vereinheitlichung der Indikatoren fiir die Doku-
mentation sozialer Ausgrenzung iber Lindergrenzen hinweg problematisch, weil
dadurch eine Blindheit fiir linderspezifische Ausgrenzungsrisiken entsteht.

Mein Punkt hier ist, dass zumindest zwei Aspekte in die empirische Messung
sozialer Ausgrenzung einflieBen mussen: 1) die subjektive Wahrnehmung von Teil-
habechancen und Marginalisierung, 2) linderspezifische Kontexte.

Zu 1) Zur Relevanz von subjektiven Indikatoren fiir die Messung sozialer Aus-
grenzung lisst sich Folgendes sagen: Integration und Ausgrenzung werden indivi-
duell erfahren und spiegeln nicht immer ohne weiteres eine nach objektiven Kri-
terien gute oder schlechte Lebenslage wider. Marginalisierungsempfindungen er-
moglichen die direkte Messung von Integrationsdefiziten aus der Perspektive der
Individuen und lassen Riickschlisse darauf zu, unter welchen Umstinden objektive
Benachteiligungen auch zu einem subjektiv erlebten Ausschluss fihren. Man kann
also damit nicht nur auf die Bedingungen fiir Zugehorigkeit und Marginalisierungen
schlieBen, sondern auch auf Schutzmechanismen wie zum Beispiel eine gelungene
Integration in soziale Netzwerke, die als Puffer wirken und das Umschlagen von
prekiren Lebenslagen in Ausgrenzungsempfinden verhindern kann.

Zu 2) Die Beriicksichtigung linderspezifischer Kontexte ldsst sich leicht legiti-
mieren, weil angesichts der heterogenen Lebensbedingungen in der EU nichtin je-
dem Land die gleichen Faktoren soziale Ausgrenzung bedeuten werden. Armut be-
misst sich meistens relativ an nationalen Lebensstandardniveaus, so dass es also
durchaus sein kann, dass Personen in Schweden als arm oder ausgegrenzt gelten, die
in Litauen zu den Wohlhabenden und gut Integrierten gehdren wiirden. Die Aus-
wirkungen von Benachteiligungen sind auBlerdem abhingig vom Niveau der Sozial-
schutzleistungen und der Politik ihrer Verteilung. Auch Werthaltungen zu Ungleich-
heit kénnen auf die Verarbeitung einer prekiren Lebenslage einwirken. Wenn Ar-
mut vorwiegend auf Faulheit zuriickgefithrt und individuell zugerechnet wird, wird
das vermutlich eher ein Gefithl des Ausgeschlossenseins zur Folge haben. Sind reli-
gitse Werte von groBer Bedeutung und herrschen ein starker familidrer Zusammen-
halt sowie ein groles Mal3 an Solidaritit vor, so kann man davon ausgehen, dass
prekire Lebenslagen cher durch sozialen Riickhalt und Integration in eine Gemein-
schaft aufgefangen bzw. abgeschwicht werden.

Die These, die sich dahinter verbirgt, ist die, dass linderspezifische Sozialpolitik
sowie Wertvorstellungen und kulturelle Traditionslinien den Zusammenhang
zwischen objektiven Benachteiligungen und subjektivem Wohlbefinden beeinflus-
sen und moderieren.
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Daten und Operationalisierung

Folgende Fragen sollen anhand empirischen Materials illustriert werden:

1) Wie sind Marginalisierungserfahrungen in Europa verteilt?

2) Mitwelcher Art objektiver Benachteiligung stehen Marginalisierungserfahrungen
und Anerkennungsverluste im Zusammenhang?

3) Lassen sich Linderunterschiede durch wohlfahrtsstaatliche, 6konomische oder
kulturelle Kontexteffekte erkliren? Angesichts der heterogenen Lebensbe-
dingungen im erweiterten Europa ist es von besonderem Interesse, ob es die
gleichen Benachteiligungen sind, die zu Marginalisierungserfahrungen fihren,
selbst wenn sich die politischen, 6konomischen, sozialen und kulturellen Rah-
menbedingungen unterscheiden. Es geht also generell um den Zusammenhang
von Individual- und Kontexteffekten bei der Erklirung von Marginalisierungs-
erfahrungen in Europa.

Die dazugehérigen Hypothesen sind entsprechend auf zwei Ebenen angesiedelt. Sie
bezichen sich zum einen auf den Zusammenhang von Marginalisierung und indi-
viduellen sozialstrukturellen und sozio-demografischen Determinanten und folgen
klassischen ungleichheitstheoretischen Vorstellungen. Untersucht werden hier die
Auswirkungen von Arbeitslosigkeit und Armut, von Alter und Krankheit, aber auch
von sozialer Isolation sowie deren Interaktionen auf die subjektive Erfahrung von
Marginalisierung. Zum anderen steht der Zusammenhang von Marginalisierung und
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen zur Disposition: Ist die Erfahrung von
Marginalisierung insbesondere in Lindern verbreitet, die eine hohe Arbeitslosig-
keits- oder Armutsquote haben? Oder ist der Zusammenhang komplexer: Fithlen
sich arme Menschen weniger marginalisiert, wenn sie in Lindern leben, in denen ein
niedriger Lebensstandard weit verbreitetist? In Anlehnung an die Referenzgruppen-
forschung und Ergebnisse der Lebenszufriedenheitsforschung erscheint eine solche
Annahme plausibel (Clatk 2003).

Es sind Eurobarometer-Daten aus den Jahren 2001 und 2002, die der Unter-
suchung zugrunde liegen. Anhand von vier Fragen zu Anerkennungs- und Integra-
tionsdefiziten wurde Marginalisierungsempfinden operationalisiert.

— Idon’t feel the value of what I do is recognised by the people I meet.
— Ifeel left out of society.

— Idon’t feel that I have the chance to play a useful part in society.

— Some people look down on me because of my income or job situation.

Die Befragten wurden gebeten, eine von vier méglichen Antworten zu geben (ich
stimme stark zu, ich stimme zu, ich lehne ab, ich lehne stark ab), um Zustimmung
zu oder Ablehnung dieser Aussagen zu signalisieren. Der Index reicht von -8 (starke
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Zustimmung zu allen vier Items, Marginalisierungsempfinden) bis +8 (starke Ableh-
nung aller vier Items, Zugehorigkeitsempfinden).

Empirische Ergebnisse

Abbildung 1 zeigt die durchschnittlichen Indexwerte fiir alle in der Erhebung betei-
ligten Lander. Sie liegen alle im positiven Bereich, das heil3t, dass sich in jedem Land
eine Mehrheit der Bevolkerung findet, die sich integtiert fiihlt. Es gibt jedoch be-
achtliche Unterschiede zwischen den Lindern.

Scandinavian Countries 512
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Western Buropean Countries 3,52
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Greece 3,90
Netherland 3,79
Spain 3,75
France 3,60
Ireland 345
Malta 3,44
Great Britain 3,40
Belgium 334
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Italy 3,02
Poland 3,02
Hungary 2,79
Portugal 2,74
Latvia  Cr—— 2 ()
Estonia 194
Romania 1,78
Lithuania 1,74
Turkey 1,67
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Slovakia 102
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Anmerkungen: Der Index reicht von -8 (Marginalisierung) bis +8 (Zugehorigkeit). Die Landergruppen bilden sich wie
Jfolgt: Scandinavian Countries (Dii %, Schweden, Finnland), Mediterranean NMS (Zypern, Slowenien, Malta),
Western Europe (Niederlande, Irland, Grofibritannien), Continental Enrope (Oxterrmlj, Luxcemburg, Frankreich,
Belgien, Deutschland), South Enrope EU15 (Griechenland, Spanien, ltalien, Portugal), Visegrad (Ungarn, Polen,
Tschechische Republik, Slowakei), Baltic States (Litanen, Lettland, Estland), Candidate Countries (Tiirkez, Bulgarien,
Rumanien).

Abbildung 1: Zugehirigkeit und Marginalisierung

(Onelle: Eurobarometer CC EB 2002, EB 51.1 2001.)

Zugehorigkeitsempfinden ist in den alten Mitgliedsstaaten stirker ausgeprigt. Es ist
am weitesten verbreitet in den skandinavischen Lindern, besonders in Schweden
und Dinemark. Die baltischen Staaten, tschechische Republik, Slowakei und die
drei Kandidatenlidnder rangieren am unteren Ende der Grafik, denn dort fithlt sich
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ein relativ groBer Anteil der Bevolkerung marginalisiert. Zypern und Slowenien
bieten ein vergleichsweise positives Bild und rangieren zwischen den skandina-
vischen und kontinentaleuropiischen Lindern. Die portugiesische Bevolkerung
fihlt sich am schlechtesten integriert von den EU-15 Mitgliedsstaaten.

Wie unterschieden sich die Werte fiir verschiedene Bevélkerungsgruppen inner-
halb der Linder? Abbildung 2 weist die durchschnittlichen Indexwerte fir drei
soziale Lagen in jedem Land aus. Unterschieden werden zum einen die Gruppe mit
den hochsten Einkommen von der Gruppe mit den niedrigsten Einkommen
(hochstes vs. niedrigstes Einkommensquartil). Zum anderen wird in Ermangelung
eines anderen vetlisslichen Armutsindikators in den Eurobarometer-Studien auf
Personen zuriickgegriffen, die Schuldenprobleme angeben (Miete, Heizungs- oder
Elektrizititsrechnung nicht bezahlt innerhalb der letzten zwolf Monate). Fur die
alten Mitgliedsstaaten ist dies ein sehr strenger Armutsindikator. Abbildung 2 zeigt
die Ergebnisse.
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Abbildung 2: Durchschnittliche Indescwerte in drei Bevolkernngsgruppen

(Onelle: Eurobarometer CC EB 2002, EB 51.1 2001.)
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Ein Zusammenhang zwischen materiellen Lebensbedingungen und Marginalisie-
rungsempfinden ist klar etkennbar. Ein hohes Einkommen garantiert in allen Lin-
dern am chesten ein Zugehorigkeitsgefithl. Das Integrationsempfinden ist schwi-
cher, wenn das Einkommen niedrig ist. Wenn Armut bzw. Schuldenprobleme die
Lebenslage bestimmen, sind Marginalisierungserfahrungen am wahrscheinlichsten.
Zugleich ist die unterschiedliche Verbreitung von Marginalisierung und Zuge-
horigkeit zwischen den Lindern untbersehbar. Personen mit niedrigem Einkom-
men in Schweden sind integrierter als Personen mit hohem Einkommen in mehr als
der Hilfte der EU-Staaten.

Was man bei Betrachtung der Gruppenwerte allerdings auch erkennen kann, ist
die Tatsache, dass Schuldenprobleme insbesondere in den westlichen und kontinen-
taleuropiischen Lindern Marginalisierungserfahrungen mit sich bringen. In diesen
wohlhabenden Lindern hat nur eine Minderheit Schulden dieser Art, und ent-
sprechend grof3 ist die Liicke zu denjenigen mit hohem Einkommen, viel gréBer als
in Lindern, in denen Schulden weit verbreitet sind, zum Alltag gehéren und nichtin
dem MaBe personlich zugerechnet werden. Die Polarisierung zwischen oben und
unten istin wohlhabenden Lindern viel gréB3er und fiihrt offenbar zu so starken Stig-
matisierungs- und Ausgrenzungsgefiithlen, dass betroffene Personen sich eher aulien
vor sechen als Personen in einer vergleichbaren Lebenslage in drmeren Lindern.

Welche Determinanten sozialstruktureller und sozio-demografischer Art erkld-
ren in den verschiedenen Lindern Marginalisierungsempfinden? Sind die Wirkungs-
mechanismen in allen Lindern gleich? Ich verzichte auf die Darstellung einzelner
Regressionsmodelle und ihrer Koeffizienten und beschrinke mich hier auf die Ex-
gebnisdarstellung.! Die Modelle haben Variablen zur Arbeitsmarktintegration, zum
beruflichen Status, zum Einkommen und zur Langzeitarmut berticksichtigt, auBer-
dem Informationen zur Integration in soziale Netzwerke und zum Vorhandensein
sozialer Unterstiitzung in Notsituationen. Es wurden zudem Alter, Geschlecht und
Familienstand kontrolliert.

Arbeitslosigkeit und Armut sind sehr starke Determinanten fiir Marginalisie-
rungsempfinden, ein Befund, der die politische Strategie der EU bei der Bekdm-
pfung sozialer Ausgrenzung, die sich in Arbeitsmarktpolitik erschépft, zu bestitigen
scheint. Mehrere Befunde differenzieren dies jedoch: Es ist nicht Arbeitslosigkeit
oder Armut an sich, sondern vor allem deren Dauerhaftigkeit, die am stirksten Mat-
ginalisierungsempfinden hervorruft. Und dartber hinaus gelten diese Zusammen-
hinge nicht fir alle EU-Linder gleichermallen. Arbeitslosigkeit ist beispielsweise in
den stdeuropiischen Staaten nicht signifikant. Dort ist vielmehr die soziale

1 Fiir eine ausfithrliche Darstellung siche Bohnke, Petra (2007), »Feeling left out: Pattern of social
integration and exclusion, in: Alber, Jens/Fahey, Tony/Saraceno, Chiara (Hg.), Handbook of
Quality of Life in Enlargement Eurgpe, Routledge, im Erscheinen.
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Einbindung in Netzwerke entscheidend. In den mediterranen EU-Staaten wird
Arbeitslosigkeit oft durch familidren Riickhalt aufgefangen und vor allem dann zum
Problem, wenn diese Rickzugsméglichkeit fehlt. Auch in den postkommunis-
tischen Lindern ist der Einfluss sozialstruktureller Benachteiligung nicht so relevant
wie in den kontinentaleuropdischen, liberalen und nordeuropiischen Wohlfahrts-
staaten. Dort spielt eher das allgemeine niedrige Niveau der Sozialleistungen und
des Lebensstandards eine bestimmende Rolle. Auch gesundheitliche Einschrinkun-
gen sind in Osteuropa ein Risikofaktor, sich ausgegrenzt zu fithlen, denn der
Zugang zu gesundheitlicher Versorgung ist lingst nicht so flichendeckend wie in
westlichen EU-Staaten. Es sind also nicht nur die materiellen Lebensbedingungen,
die Marginalisierungserfahrungen bewirken. Auch unabhingig davon spielt die
soziale Einbindung eine entscheidende Rolle, sich zugehérig zu fithlen oder nicht.
Treffen materielle und soziale Notlagen zusammen, so ist die Gefahr am gréBten,
sich auflen vor zu fihlen.

Zur Erklirung der Linderunterschiede

Zwar wissen wir nun, welche Risikogruppen innerhalb eines Landes am wahrschein-
lichsten marginalisiert sind. Doch wie ldsst sich erkldren, dass in Schweden weniger
Menschen marginalisiert sind als in Litauen? Gibt es linderspezifische Eigenschaf-
ten, die dafiir verantwortlich sind? Verschiedene Thesen lassen sich zunichst an-
hand einiger Abbildungen veranschaulichen:

Je hoher der allgemeine Lebensstandard, das Wohlfahrtsniveau und die Aus-
gaben fiir sozialen Schutz in einem Land, desto mehr Menschen fithlen sich zuge-
horig. Abbildung 3a zeigt auf der x-Achse den mittleren Indexwert zur Zugehorig-
keit bzw. Marginalisierung. Je héher der Wert, desto mehr Menschen fihlen sich im
entsprechenden Land zugehérig. Die y-Achse bildet die Sozialausgaben in Kauf-
kraftparititen pro Einwohner ab. Je hoher sie sind, desto stirker ist das durch-
schnittliche Zugehorigkeitsgefiihl in einem Land. Der Zusammenhang ist deutlich
positiv und signifikant. Je mehr ein Land fir den sozialen Schutz seiner Biirger tut,
desto weniger verbreitet sind Ausgrenzungserfahrungen.

Das gleiche gilt fir die Qualitit einer Gesellschaft im Allgemeinen. Erhoben
wurde die Einschitzung der Befragten hinsichtlich der Funktionstiichtigkeit der
Demokratie, des Vertrauens in die Sozialschutzsysteme, des Vertrauens in andere
Menschen sowie die Konfliktwahrnehmung zwischen gesellschaftlichen Teilgrup-
pen etc. Die in Abbildung 3b auf der y-Achse dargestellte MaB3zahl stellt aufsum-
mierte Defizite in diesen Kategorien dar. Je mehr Defizite eine Bevolkerung im
Mittel wahrnimmt, desto geringer ist ein Zugehoérigkeitsgefithl ausgeprigt, anders
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ausgedriickt: Wird die Qualitit der Gesellschaft positiv bewertet, ist auch die Anzahl
der Menschen, die sich zugehorig fithlen, héher.

Die relativen Einkommensarmutsquoten hingegen sagen das Marginalisierungs-
empfinden in einem Land nicht so zuverlidssig vorher. Abbildung 3c zeigt einen
schwachen Zusammenhang. Relative Einkommensarmut beriicksichtigt keine abso-
luten Unterschiede im Niveau des Einkommens zwischen den Lindern, sonders bil-
det nur die Einkommensverteilung innerhalb eines Landes ab. Nimmt man einen
absoluten Armutsindikator, zum Beispiel die Verflgbarkeit von Basiskonsumgiitern
wie eine Waschmaschine, eine Heizung, Kleidung, Mébel etc., so zeigt sich eine
engere Bindung an Marginalisierungsempfinden. Je niedriger der Anteil der Depri-
vierten in einem Land, also derjenigen, die sich eine bestimmte Anzahl von Basis-
konsumgiitern nicht leisten kénnen, desto mehr Menschen fithlen sich zugehérig

(Abbildung 3d).
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Abbildung 3d: Deprivation und Marginalisierungsempfinden
(Quelle: EQLS 2003, Eurostat 2002, 20044, b, ESSPROS, Enropean Commission 2002)

Die Frage ist berechtigt, ob sich hinter diesen hier deskriptiv veranschaulichten
Zusammenhingen nicht lediglich eine entsprechende Zusammensetzung der Bevol-
kerung verbirgt. Wie interagieren Mikro- und Makroeffekte bei der Erklirung von
Marginalisierungsempfinden in verschiedenen Lindern? Sind individuelle sozial-
strukturelle Merkmale entscheidend oder wirken Lindermerkmale wie etwa eine
funktionsfihige Demokratie auch unabhingig davon auf ein subjektives Zugehorig-
keitsgefithl? Mit anderen Worten: Gibt es jenseits von individuellen Einflussfak-
toren wie etwa der persénlichen materiellen Lage einen Einfluss der gesellschaft-
lichen Rahmenbedingungen auf die Wahrnehmung von Exklusion?

Anhand von Mehrebenenmodellen (random intercept) lassen sich diese ver-
schiedenen Einflussgréfien sowohl unabhingig voneinander als auch in Interaktion
prifen (Tabelle 1). Die Individualmerkmale werden jeweils mit einem Kontext-
merkmal in einem Modell getestet. Auch bei Kontrolle der Individualmerkmale, so
zeigt sich, bleiben die gesellschaftlichen Kontextmerkmale relevant: Zugehorigkeit
ist eher gesichert, wenn das Pro-Kopf-Einkommen und die Sozialschutzausgaben
hoch sind, die Qualitit der Gesellschaft in der Wahrnehmung der Befragten gutist,
und wenn Armut, Einkommensungleichheit und Arbeitslosigkeitin einem Land nur
gering ausgeprigt sind. Selbst wenn Personen selber nicht arbeitslos oder arm sind,
ist ihr Zugehorigkeitsgefithl niedriger ausgeprigt, wenn sie in Lindern leben, in
denen Benachteiligungen weit verbreitet sind.
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Model1  BIP pro Kopf 323%x*
Model 2 Armutsquote -.319%Hk
Model 3 Einkommensungleichheit - 247K
Model 4 Sozialschutzausgaben .363%k
Model 5 Qualitit der Gesellschaft 427K
Model 6 Arbeitslosenquote -.266%F
Interaktionseffekte
Model 7 Niedrigeinkommen * BIP Kopf -.063%*
Model 8  Langzeitarmut * BIP pro Kopf - 197k

Model 9 Langzeitarmut * Wichtigkeit von Religion ~ .049%*

Tabelle 1: Kontexteffekte (Mebrebenenmodelle: random intercept, nach Kontrolle von Individual-
variablen)

(Quelle: EQLS 2003, Eurostat 2002, 20044, b, ESSPROS, European Commission 2002)

Die Tabelle weist zusatzlich Interaktionseffekte aus, die den oben beschriebenen
visuellen Eindruck von Stigmatisierung bei Benachteiligten in wohlhabenden
Lindern statistisch signifikant bestitigen: Niedrigeinkommensbezicher und Lang-
zeitarme fiihlen sich stirker ausgegrenzt in reichen als in armen Lindern. Sind
Benachteiligte eine Minderheit, die vom Lebensstandard der Mehrheitsgesellschaft
weit abgekoppelt ist, so sind Stigmatisierung und die Zuschreibung von Eigenver-
antwortung fir das persénliche Schicksal die Folge.

Schlussfolgerungen

Die Ergebnisse zeigen, dass Marginalisierungserfahrungen im erweiterten Europa
unterschiedlich stark verbreitet sind. Die Selbsteinschitzung, am Rande der Gesell-
schaft zu stehen, ist am wenigsten ausgeprigt in den skandinavischen Lindern, am
stirksten im Baltikum. Linderiibergreifend stehen Marginalisierungserfahrungen
mit Arbeitslosigkeit und Armut im Zusammenhang. Je niedriger das Einkommen
und je linger die Dauer der Armut oder Arbeitslosigkeit, desto wahrscheinlicher ist
die Erfahrung sozialer Ausgrenzung. Dies gilt fir die Mehrheit der europdischen
Linder, aber dennoch nicht fiir alle. Die mediterranen Linder zeichnen sich durch
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eine gut funktionierende soziale Integration benachteiligter Mitmenschen in Familie
und freundschaftliche Netzwerke aus. Arbeitslosigkeit fihrt nur dann zu Marginali-
sierungsempfindungen, wenn sozialer Riickhalt fehlt.

Auch andernorts mildern familidre und soziale Einbindung die Konsequenzen
prekirer Lebensbedingungen fir das subjektive Wohlbefinden. Die Wahrscheinlich-
keit ist jedoch groB3, dass materielle und soziale Benachteiligungen kumulieren.
Dariiber hinaus ist es entscheidend, in welchem Land und gesellschaftlichen Kon-
text die Menschen Benachteiligungen erfahren. Prekire Lebensumstinde haben in
wohlhabenden Lindern, wo sie weniger verbreitet sind, haufiger Marginalisierungs-
erfahrungen zur Folge. Zwar sind Marginalisierungserfahrungen in wohlhabenden
stabilen Demokratien insgesamt seltener, aber die Erfahrung von Marginalisierung
ist stirker polarisiert: Im Vergleich zu privilegierten Bevélkerungsgruppen fithlen
sich benachteiligte Menschen in reichen Lindern in héherem Male stigmatisiert
und ausgegrenzt.
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