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Uber die Vielseitigkeit von Systemtheorien

Grundfragen soziokybernetischer Forschung

Klaus E. Anders

Einfihrung

Mit dem Denken in Systemen und Modellen ist das Ziel verbunden, ein verbessertes
Verstindnis von Zusammenhingen beliebiger Art zu erreichen. Insofern sind unter
anderem jede wissenschaftliche Erkenntnis, jeder Lernvorgang, jede Beschreibung
eines Zusammenhanges, eines Objektes, jede Dokumentation, jedes Gemilde, jedes
Musikstiick, jede Fotogtaphie das Etgebnis einet Abgrenzung eines Handlungs- odet/
und Denkvorgangs, bei dem bestimmt wurde, was dazugeh6rt und was nicht.

Dem Vorgang der Abgrenzung folgt die Form, wie die Zusammenhinge per
Kommunikation in den Denkvorgang des Verstindnisses tibermittelt werden. Dabei
sind lebende Systeme von toten Systemen insofern unterscheidbar, als sie in ihrem
Handlungsziel auf Existenzerhalt ausgerichtet und ihre Fihigkeiten von der Summe
der Erinnerungen, einschlieBllich genetischer Pripositionen, abhingig sind, die iiber
das Kognitive hinaus bis in das Emotionale hineinreichen. Unbelebte Systeme —
Systeme der kiinstlichen Intelligenz geh6ren dazu — basieren dagegen allein auf ko-
gnitiven Elementen. Falls sie Lernfihigkeit besitzen, beschrinkt sich diese auf kog-
nitiv beschreibbare Zusammenhinge. Mit ihren Erinnerungen konstruieren dagegen
lebende Systeme Modelle ihrer Umwelt, ordnen neue Wahrnehmungen in diese Zu-
sammenhinge ein und sind damitin der Lage zu reagieren, zu handeln und zu kom-
munizieren.

Diese charakteristische Struktur lebender Systeme ist erweitert, wenn sie in der

Lage sind, ihr Handeln und Denken zu beobachten, in die Vergangenheit und Zu-
kunft gerichtete Fragen »Warumr« und »Was passiert dannr« zu stellen und nach
Antworten zu suchen. Sie kénnen dabei ihr eigenes Handeln und das anderer leben-
der und unbelebter Systeme in ihr Denken einbeziechen.
In dieses Schema kénnen verschiedene Theorien eingeordnet werden. Sie basieren
auf dem Zusammenhang von Ursachen und Wirkungen und kénnen dann als leicht
abgrenzbar und geschlossen gelten wie die Abstraktion einer mathematischen
Gleichung, oder sie bertcksichtigen die Folge von Wirkungen als weitere Ursachen
und fithren so zu einer kybernetischen Sichtweise eines Kreislaufes von Handlung
und Reaktion.
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Eine weiterfithrende Erginzung ist hierbei durch Einfihrung der Institution des
»Beobachters« erfolgt. Mit ihm wird die Subjektivitit jeder Erkenntnis lebender Sys-
teme deutlich. Erkenntnis wird damit von der Sichtweise des Beobachters abhingig.
Dies kann zu besonderen Differenzen fithren, wenn bei den erkennenden Subjekten
deutlich unterschiedliche Sozialisationserfahrungen bestehen, Beobachter und Han-
delnde nicht in ein lebendes System eingebunden sind oder wenn die Institution des
Beobachters durch eine organisierte Instanz als Beobachter und Berichter realisiert
ist und Eigeninteressen bestehen.

Die Folgen aus dieser Erkenntnis fir die soziologische Forschung sind noch
nicht absehbat.

I

In der Theorie des radikalen Konstruktivismus (Watzlawick 1985) stellen individu-
elle Konstruktionen der sozialen Umwelt die Grundlage fiir das Handeln der leben-
den Systeme dar. Kommunikation zwischen diesen Systemen wird aus der Hand-
lungsfolge von Wollen, Vermitteln, Wahrnehmen und Verstehen gebildet, wobei
Vermitteln als Ubermittlung von Information iiber einen energetischen Triger ver-
standen werden kann. Bei einem Kommunikationsdialog folgt aus dem Verstehen
eine neue Handlungsfolge, die wiederum zu Handlungsfolgen fihren kann, bis aus
der Sicht der Kommunizierenden die mit ihrem Wollen beabsichtigten Ziele er-
reicht sind, nicht mehr erreicht werden kénnen (Abb. 1) oder die benétigte Energie
nicht mehr zur Verfiigung steht.

Bei einem personlichen Dialogwechsel wird Energie benétigt, um den Stoff-
wechsel und damit die Lebens- und Sinnfunktionen der Beteiligten aufrechtzuer-
halten. Findet der Dialog indirekt statt, beispielsweise unter Inanspruchnahme tech-
nischer Hilfsmittel wie Telefon oder Videotbertragung, ist zusitzlich Hilfsenergie
zur Aufrechterhaltung der Funktion dieser Hilfsmittel erforderlich. Indirekte Kom-
munikation im Dialog findet auch statt, wenn die Hilfsmittel durch Helfer gestellt
werden. Der Briefbote ist dabei ein Beispiel. Auch er bendtigt Energie fiir seinen
Stoffwechsel, um seine Funktion erfillen zu kénnen. Mit diesem Beispiel, was kei-
nesfalls als trivial gelten kann, wird erkennbar, welche Bedeutung die Energie bei
der Kommunikation hat. Sie ist nicht nur abhingig von den einzelnen Positionen
und Ubergingen der Kommunikation und Anschlusskommunikation (cf. Luhmann
1987: 1911f.), sondern auch von allen indirekt Beteiligten, die Einfluss auf die Be-
reitstellung der notwendigen Energie haben. Bei den indirekten Verstindigungsfor-
men sind noch eine Vielzahl weiterer Indikatoren zur Sicherstellung der unver-
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filschten und stérungsfreien Kommunikation zu beachten, die hier aber nur am
Rande angemerkt werden sollen.
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Kommunikation im Dialog Anders 2006

Abbildung 1: Struktnr der Kommunikation im Dialog und die physischen Grenzgen der beteiligten
Individuen.

Die Nebenbedingung der Bereitstellung notwendiger Energie wird bei dieser an-
sonsten in bekannter Form strukturierten Kommunikation ibersehen oder als gege-
ben vorausgesetzt. Ich mochte an dieser Stelle auf die Ausarbeitungen tber den von
Wilhelm Ostwald (1909, 1912) geprigten Begriff des »energetischen Imperativs«
verweisen. Darin ist mit naturwissenschaftlicher Begriindung erkennbar, welche Be-
deutung die Energie zur Lebens- und Funktionserhaltung nicht nur bei der Kom-
munikation, sondern bei jeder Form von Handlung hat.

Um Kommunikation als System zu verstehen, ist abzugrenzen, was zum System
geho6rt und was nicht. Die von Beobachtern bestimmten Objekte (auch Subjekte,
die sich selbst beobachten) und ihre sozialen Beziehungen im zeitlichen und 6rt-
lichen Kontext bilden die Grenzen der Systeme. Daraus ergeben sich vielfiltige
Moglichkeiten fiur das Verstindnis von Handlungen (Bertalanffy 1968; Buckley
1968; Rapoport 1988; Miiller 1996; Stachowiak 2001), Beobachtung (Maturana
1982; von Foerster 1993) und Berichterstattung (Anders 2001).
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II.

Als allgemeines Modell fiir die Definition eines Systems méchte ich folgende For-
mulierung vorschlagen:

»Ein System ist eine reale oder gedankliche Zusammenstellung von Subjekten, Objekten mit ab-
strakten oder realen Eigenschaften oder nur eine Zusammenstellung dieser Eigenschaften. Die
Subjekte, Objekte und Figenschaften stehen jeweils in Beziehung untereinander und zu dem das
System zusammenstellenden, konstruierenden Subjekt, dem Beobachter und dem Betichterstatter.«
(Anders 2003, 2006)

Diese Definition basiert auf den Uberlegungen von Hall und Fagen (Buckley 1968:
81ff.) und berticksichtigt den Beobachter als System erfassendes Subjekt. Daraus
ergibt sich, dass keine absolute Systemdefinition méglich ist. Sie ist abhingig von
der Sichtweise der beteiligten Subjekte und der Beobachter. Zumindest beim
menschlichen Handeln kénnen die handelnden Subjekte ihr eigenes Handeln und
ihre sozialen Bezichungen reflektieren. Diese Selbstreflektion entspricht der als Be-
wusstsein verstandenen Fihigkeit der Selbstbeobachtung. Maf3stibe fiir den Um-
fang der Selbstbeobachtung sind dabei aber nicht bestimmbar. Im Bereich des straf-
baren Handelns werden von den normwaltenden Individuen diese Fihigkeiten un-
terstellt, wodurch eine Strafberechtigung abgeleitet wird.

Auf Heinz von Foerster (1993: 48) geht eine graphische Darstellung der System-
abgrenzungen (Abb. 2) zuriick, die zunichst von Bernd Hornung (2001) und vom
Verfasser erginzt wurde.

Das handelnde Subjekt bildet in seinem Bewusstsein ein Modell von sich selbst
(EGO), von dem oder den anderen (ALTER), auch von den Bemithungen, in die
eigene Sichtweise einzudringen (oben), von der Umgebung (Globus) und von den
bestehenden Bezichungen: Dieses Modell kann umfassend sein oder eingeschrinkt
werden auf einen begrenzten Ort, eine Beziechung bzw. Objekt. In jedem Fall gehort
zur Modellbildung auch noch die Beriicksichtigung von zeitlichen Grenzen.

Diese individuellen Modelle von der Wirklichkeit und dem eigenen Handeln,
den Handlungsméglichkeiten und den Vorstellungen von Handlungsfolgen, von
Ursachen, Wirkungen und Rickwirkungen kénnen nicht der Wirklichkeit entspre-
chen, weil eine objektive Instanz zur Bestimmung der Wirklichkeit fehlt. Sie sind
»Teil det Welt« (von Foerster/Btrocker 2002). Sie bilden daher aus der Sicht des
Verfassers subjektive Systemtheorien. Der Erfolg dieser Systemtheorien ist ab-
hingig davon, wie sie sich in der Anwendungals Teilrealititen bewihren. Die Quali-
tit einer Systemtheorie ist somit ihr Erfolg in der Anwendung. Auch dieser Erfolg
ist nur individuell bestimmbar. Der Versuch, relativ objektive Beurteilungskriterien
zu bestimmen, ist moglich, aber von Unterstellungen begleitet, bei denen der Han-
delnde und die Beobachter die Relation zwischen Wollen und Wirkung in gleicher
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Weise vornehmen und wichten. Mit dieser Uberlegung werden die Grenzen des
Versuchs deutlich.

TeiL—Re,al{‘{;"d,fen

Selbstreflektion und Grenzen des Bewusstseins Anders 2006

Abbildung 2: Anschanung von Teil-Realititen

Diese Begrenzung des Denkens wird mit dem von Fritz Wallner (1991) vorgeschla-
genen konstruktiven Realismus aufgehoben. Auf die Beschreibung der Wirklichkeit
als letztem Ziel der wissenschaftlichen Erkenntnis verzichtet er zugunsten einer
realen Wissenschaft. Wallner unterscheidet Verstehen und Erkenntnis und schafft
damit den Raum fir wissenschaftliche Kreativitit. In der Anwendung bilden die
Kulturen als Instanzen die Trigerschaft von Normwerten. Dies zeigt sich, wenn
Kulturwerte aufeinanderprallen und handelnde Subjekte zugleich auch Objekte die-
ser Kulturwerte werden und sind. Kulturwerte bestehen in einer Kulturgemein-
schaft, auch ohne dass jeder sie im Einzelnen erkannt und verstanden hat. Nur tber
diese Kulturwerte kann sich eine Kulturgemeinschaft (die in ihr verantwortlich
Handelnden) von anderen abgrenzen und fiir den Erhalt der eigenen Werte ein-
treten. Die Wirtkungen dieses Aufeinanderprallens von Kulturwerten etleben wir ge-
genwirtig recht anschaulich in der Auseinandersetzung zwischen hauptsichlich reli-
gi6s bestimmten Kulturgemeinschaften.
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Die Charakteristiken von Kultur sind aber nicht nur durch religiése Positionen be-
stimmt. Korrespondierend mit den religiésen sind wirtschaftliche Normvorstel-
lungen und schlieBlich die in der Charta der Vereinten Nationen festgelegten
Grundrechte anzuerkennen. Bei diesen Rechten werden meist die reziproken Seiten,
die Pflichten, auBler Betracht gelassen, so dass die Relation zwischen Wollen und
Wirkung vielfach unbestimmt bleibt. Dies gilt gerade im Bereich der wirtschaft-
lichen Normvorstellungen, globalisierendem Handeln und der dadurch zunehmen-
den sozialen Spaltung der Kulturgemeinschaften. Der ZeitmaBstab fiir die Charak-
terisierung von Handeln und Wirkungen scheint zu kurz gewihlt. Die in die Ver-
gangenheit und Zukunft gerichteten Fragen »Warum?« (Anders 2005) und »Was
passiert dann?« (Anders 2006) werden nur begrenzt gestellt und beantwortet. Der
soziokybernetische Kreisprozess wird unsystematisch berticksichtigt.

Die Entwicklung sozialer Systeme bedarf auf globaler Ebene der Zielvorstellun-
gen, die die Nebenbedingungen der Menschenrechte und -pflichten und die kul-
turelle Selbstbestimmung einhalten. Mit einer Selbstorganisation im Sinn einer weit-
gehend freien Balance der wirtschaftlichen (und gar militirischen) Krifte ist dies
nicht zu erreichen.

Schluss

Bei den handlungsbezogenen Systemtheorien ist zusammenfassend zu unterschei-
den, ob sie die Individualitit der einzelnen Subjekte und die Instanz des Beobach-
ters beriicksichtigen. Die Systemtheorien zweiter Ordnung, in Anlehnung an die
Uberlegung der Kybernetik zweiter Ordnung, berticksichtigen neben der Instanz
des Beobachters auch die Instanz des berichtenden Beobachters. Dieser Berichter-
statter kann danach seine Einsichten nur subjektiv unter Giiltigkeit seiner kulturel-
len Sichtweise gewinnen und somit ausdriicklich nur unter dem subjektiven Vorbe-
halt individueller Erfahrung berichten. Mit dieser Sichtweise wird die Aufmerksam-
keit bei der soziologischen Berichterstattung stirker als bisher auf die Angabe der
BeurteilungsmafBstibe gelenkt. Der Berichterstatter hat dabei die Aufgabe, diese zu
kontrollieren und seinen Bericht der Validierung seiner Dialogpartner zu Uiberlassen.
Der Kant’sche Imperativ (Kant 1995: 310) bekommt unter Einbezichung des ener-
getischen Imperativs Ostwalds trotz oder mit der Kritik Max Webers (1968: 4001t.)
eine erweiterte Dimension. Nicht nur der Handelnde ist angesprochen, sondern
auch die validierenden Beobachter und Berichterstatter.
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