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Die Somatisierung der Naturbeherrschung

Korpersoziologische Aspekte der Mensch-Tier-Beziehung
Melanie Bujok

Tierbilder, Mensch-Tier-Dichotomie und eine Soziologie der
Mensch-Tier-Beziehungen

Von »Natur« zu sprechen ist immer politisch, ist Teilnahme an jenen mythischen
Diskursen, die neben den rituellen Praktiken mit den Worten Pierre Bourdieus
(1997: 158£.) die bestehende soziale Ordnung rechtfertigen und durchsetzen, das
heiB3t hier die bindre Ordnung von »Mensch« und »Tier«. Da diese Ordnung, um mit
Bourdieu weiterzusprechen, dem in den Habitus der Individuen der westlichen Zivi-
lisation eingelassenen »Prinzip der Di-vision« (ebd.: 156) folgt, das die soziale Ord-
nung strukturiert und gleichzeitig ihr Produkt ist, spiegelt jeder Versuch, diese
Ordnung mit Hilfe der bestehenden, abstrakten Denkkategorien erklidren zu wollen,
nur das unmittelbar vorfindliche Gesellschaft-Tier-Verhaltnis wider, wiederholt es,
und damit »schligt, fithrt man einen Gedanken von Theodor W. Adorno und Max
Horkheimer (2003: 33) an, »Aufklirung in die Mythologie zuriick, der sie nie zu
entrinnen wullte«. Indem das Wahrgenommene, hier alles, was dem Begriff »Natur«
unterworfen wird — etwa »Tiere« und Mensch-Tier-Beziehungen —, als die Wahrheit
dieses Seienden proklamiert wird, wird jedoch der von Bourdieu problematisierte
Fehler begangen, »Wahrnehmungs- und Denkkategorien als Erkenntnismittel zu
verwenden, die er (der Analytiker, M.B.) als Erkenntnisgegenstinde zu behandeln
hitte« (Bourdieu 1997: 153).

Wenn man die gesellschaftlich hervorgebrachten Schemata, die die traditionelle
Mensch-Tier-Dichotomie reproduzieren und die soziale Praxis der Instrumentalisie-
rung tierlicher Individuen strukturieren, der kritischen Reflexion zuginglich macht
und ihre Geschichte nachzeichnet, stof3t man auf den von der Frankfurter Schule
benannten Mythos der Aufklirung, den Fortschritt der Gesellschaft in der Beherr-
schung der »inneren« wie »duBleren Natur« begrinden zu wollen, anstatt darin,
»Natur« zu begreifen (vgl. Horkheimer 1970: 54). Die anthropologische Setzung, die
Menschwerdung und mit ihr die Entstehung von Gesellschaft sei erst durch die Un-
tererfung der »Natur« moglich geworden, hilt den sozialen Imperativ an die men-
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schlichen Individuen bereit, die gezogene Grenze zwischen der »Natur« und dem
»Sozialen« zu tberwachen.

Am stirksten gefihrdet scheint diese Grenze durch jene bewusstseinsbegabten,
jedoch von der menschlichen Gesellschaft allein der »Natur« zugeordneten Lebewe-
sen, die den Menschen so dhnlich sind, dass sie als die Opposition, »als das Nicht-
Eigene, die Antithese des (zivilisierten) Menschen« (Miitherich 2003a: 7) entworfen
werden mussten, um dadurch die soziale Grenzziehung zu legitimieren: »Tiere«. In An-
lehnung an die These von Roman Jakobson (zit.n. Jiger 2004: 143), dass in Opposi-
tionsbeziechungen eine »Tendenz zum optimalen Kontrast« besteht, ist dann zu er-
kldren, warum der Kérper nichtmenschlicher Tiere, unbeachtet der Vielfalt an Spe-
zies, Variationen und individuellen Besonderheiten, nach den jeweils historisch gel-
tenden Konventionen iber den »richtigen menschlichen Kérper« bestindig als —
vermeintlich natiirliches, jedoch ebenfalls konventionelles — Zeichen des Gegensat-
zes zu »dem Menschen« gelesen wurde, namlich »Tiet« zu sein.

Wie Ulle Jager (2004: 144) urspriinglich fir den vergeschlechtlichten korper-
lichen Leib formuliert hat, wird in der Perzeption des gegenstindlichen »Tier-
korpers« jedoch nicht zwischen Kérper als Bedeutungstrager und »Tier« als Bedeu-
tung unterschieden. So bezeichnet der Begriff »Tier«, der Begriff »Nutztier« ohne-
hin, allein die durch gesellschaftlich organisierte Zurichtung des »tietlichen«Korpers
— mithin Gber Tierzucht, Tierhaltung, Verwendungsform — herbeigefithrte Materiali-
sierung der jeweiligen Zuschreibungen. Durch die Materialitit des Korpers,
korpersoziologische Ansitze haben dies herausgearbeitet, lisst er die Geschichte
seiner Zeichnung jedoch vergessen, die »Mensch« und »Tier« antithetisch gegen-
tberstellte und aus graduellen Unterschieden Wesensunterschiede machte, die
Geschichte, die dem Korper tietlicher Individuen eingeschrieben wurde und diese
zu »dem Tier« machte, das sie nie waren.

Begtnstigt wird das Vergessen der Zuschreibungspraxis, deren Resultat die Kate-
gortie, das soziale Taxon »Tier« (hier: die kiinstliche, politisch motivierte Vereinheitli-
chung aller nichtmenschlichen Tiere) ist, dadurch, dass die symbolische Ordnung —
und die mit ihr erreichte diskursive Formung der Kérper von »Mensch« und »Tier«
— einseitig durch die menschliche Gesellschaft hergestellt wird. Die doppelte Ohn-
macht nichtmenschlicher Tiere, einen Gegendiskurs zu fithren und durch ihr Ver-
halten abzuwehren, als »Tier« behandelt zu werden, lenkt den Blick auf das Mensch-
Tier-Verhiltnis als Machtverhiltnis. Der Mensch-Tier-Dualismus wire nicht im Sin-
ne einer kritischen Soziologie zu problematisieren, wenn dieser nicht Teil eines, um
erneut einen Gedanken von Bourdieu zu entlehnen, »sozialen Distinktionsverhaltnis-
ses« wire, »behauptet gegen eine Natur, die nie etwas anderes ist als das naturalisier-
te Schicksal beherrschter Gruppen« (1997: 217, Hervorh. i. O.). Konkreter Michael
Fischer:
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»Am Ende der Skala des Ozbering steht idealtypisch eine mit Gleichgiiltigkeit betriebene gewaltsame
Behandlung und Tétung entrechteter >Anderer, die Verkniipfung von Differenz, Indifferenz und
Gewalt« (Fischer 2001: 170f., Hervorh. i. O.).

Weil mit der oppositionellen Beschreibung von »Mensch« und »Tier«, dieser politi-
schen Taxonomie, Wertzuschreibungen im Sinne von Hoher- und Minderwertigkeit
verbunden sind, das soziale Taxon »Tier« zumeist gar in der Praxis der menschli-
chen Gesellschaft eine Taxation, die Bestimmung des Geldwertes des zur Ware
gemachten Tieres nach sich zieht, sind die zu menschlichen Bedirfnissen naturali-
sierten Interessen zu entlarven, sich der Korper von Tieren zu bemichtigen. Dabei
sind die sozialen Prozesse zu benennen, die aus einem tietlichen »Du«! mit Subjekt-
qualitit bestindig ein tierliches »Ding« und damit ein Objekt nichtsozialer Art
machen. Das Verhiltnis zwischen Gesellschaft und Tieren ist dabei sogiologisch zu
analysieren.? Die soziologische Frage nach dem Mensch-Tier-Verhiltnis ist dabei
keine Anlehnung an soziobiologische Ansitze — diese fithren doch einen natur-
wissenschaftlichen Diskurs fort, sind also bereits das Ergebnis der AusschlieBung
des Mensch-Tier-Verhiltnisses als Gegenstand der Soziologie bzw. allgemein der
Sozialwissenschaft. Indem diese auf die Frage »Was ist der Mensch stets die Ant-
wort gibt: »Nicht-Tier« und unproblematisiert die Frage nach »dem Tier« und selbst
nach den Bezichungen zwischen Menschen und anderen Tieren an die Natur-
wissenschaften delegiert,? hat sie es versiumt, um die Kritik von Birgit Mitherich
an der Ausblendung der Mensch-Tier-Bezichung in der (traditionellen) Soziologie
zu wiederholen,

»die von ihr zutage geférderten Befunde tiber die Voraussetzungen und die Entwicklungslogik die-
ser Gesellschaft kritisch auf sich selbst zu beziehen, um eine >Einsicht in ihre eigene Bedingtheitc
zu gewinnen« (Mutherich 2004: 219).

Auf der Grundlage kérpersoziologischer und raumsoziologischer Ansitze, die die
wechselseitige Hervorbringung bzw. Formung von sozialen Strukturen, sozialem
Handeln und materiellem Koérper berticksichtigen, wird im Folgenden versucht, ei-
nige Aspekte des Gesellschaft-Tier-Verhiltnisses zu analysieren. Hierbei wird insbe-
sondere der Frage nachgegangen, inwieweit das Habituskonzept von Bourdieu, die
von Jiger weitergefithrte These von der Verschrinkung von Kérper und Leib sowie

1 Zur »Du-Evidenz« bei Tieren siche Geiger (1931).

2 Siehe zum Beispiel Miitherich (2004); Wiedenmann (2002); Arluke (2002); Teutsch (2001); Tester
(1991); Serpell (1990); Meyer (1975); Geiger (1931).

3 Erwihnenswert ist, dass die Sozialwissenschaft bei ihrem Vorhaben, Mensch-Tier- und Tier-Tier-
Bezichungen als »natiirliche« Verhiltnisse zu rahmen, jedoch nicht einmal den aktuellen Forschungs-
stand der naturwissenschaftlichen Betrachtung der »Tiere« wiedergibt. Eine Ubersicht iiber neuere
Forschungsarbeiten bieten zum Beispiel Perler/Wild (2005: 10-76). Zur Kritik der anthropozentri-
schen Ausrichtung der Sozialwissenschaft vgl. zum Beispiel Noske (1997).
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das soziologische Raumkonzept von Martina Léw sich als Erkldrungsansitze dafir
anbieten, durch welche sozialen Prozesse das Mensch-Tier-Verhiltnis ontologisiert
wird und schlieBlich als »Natur« erscheint. Dabei wird das Besondere an interspezi-
fischen Beziehungen (hier: Mensch-Tier-Bezichungen) im Gegensatz zu intethuma-
nen Beziehungen angesprochen. Untersucht werden soll, wie sich insbesondere die
Immunisierung des bestehenden Mensch-Tier-Verhiltnisses gegen Verinderungen
tber den Gedanken der Somatisierung der Naturbeherrschung erkliren lisst.

Der »menschliche« Korper — Distinktion und Dissoziation vom
»lier«

Speziesistische Schemata, mimetische Tierbeherrschung, Deanimalisierungs-
techniken und -routinen

Bourdieu hat eingehend analysiert, wie die gesellschaftlich generierten Muster, die
Dinge der Welt in einer bestimmten Art und Weise wahrzunehmen, zu deuten und
entsprechend zu handeln, sich dem Korper der Individuen in eine ihre soziale Posi-
tion spiegelnden Weise einschreiben. Bereits das Kind verinnerlicht die Strukturmu-
ster der Gesellschaft. Die Sozialisierung der Korper geschieht dabei durch »prakti-
sche Mimesis« (Bourdieu 1999: z.B. 135), also durch unbewusste Handlungs-
vollziige.

Unerwihnt bleibt bei Bourdieu, paradigmatisch fiir die gesamte Sozialwissen-
schaft, dass eines der ersten Strukturprinzipien der Gesellschaft, die ein Kind prak-
tisch erfahrt und die Teil seines Habitus werden, der sodann »wie eine (zweite, kulti-
vierte) Natur funktioniert« (Bourdieu 1997: 168), das Mensch-Tier-Verhiltnis ist.
Ermahnungen, sich »wie ein Mensch« zu benehmen, nicht »wie ein Tier« zu
(fr)essen, sich nicht schmutzig zu machen, sich nach Berithrung eines Tieres die
Hinde zu waschen und das Fleisch auf dem Teller zu essen, sind Beispiele einer
ganzen Reihe unauffilliger kérpetlicher Deanimalisierungs- und Distanzierungs-
techniken, mit denen der speziesistischen* Ordnung, Ethik und Politik Geltung
verschafft werden soll.

Hierzu dienen auch andere Formen der praktischen Vergegenwirtigung der gel-
tenden kulturellen Orientierungen, Normen und Werte, Interessen und Machtan-
spriche, die die Gesellschaft in Bezug auf »Tiere« hervorgebracht hat: etwa beim

4 Der Begriff Speziesismus wurde von Ryder (1975, 1989, 1998) geprigt, um die Benachteiligung von
Tieren durch Menschen aufgrund ihrer Zugehdrigkeit zu einer anderen Spezies als der menschlichen
zu bezeichnen. Zum historischen Speziesismusbegriff vergleiche Maurizi (2007).
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Sprechen® oder Lesen®. Gerade in Sachbuchern fiir Kinder wird die ganze speziesi-
stische Welt gelesen, die tiber Abbildungen und Texte ihre kulturellen und institu-
tionalisierten Bedeutungen, Klassifizierungen, Funktionen von Tieren und dieihnen
zugeschriebenen Werte in die psycho-somatischen Strukturen des Kindes einlisst.
Die Einschreibung der Naturbeherrschung bzw. spezifischer der Herrschaft” tiber
Tiere in die Kérper menschlicher Individuen, generiert zusammengefasst soziale
Praxen, Tiere als inferiore Wesen wahrzunehmen, alsdann ihre Versklavung und
Vernichtung als »natiirliche Akte« zu deuten und Tiere damit aulerhalb politischer
Diskurse um Emanzipation und Befreiung sowie der jeweiligen Praxis zu stellen.

Der sozialisierte, vom »Tier« distinguierte »menschliche« kérperliche Leib dient
spiter dann, mit einem Wort von Bourdieu, als »Gedichtnisstiitze« (Bourdieu 1999:
126) fur die kognitive und emotionale Dissoziation vom »Tier«, hilt die zuvor
gemachten Erfahrungen, nichtmenschliche Tiere als materielle und symbolische
Ressourcen menschlicher Interessen zu sehen und sie sich anzueignen, als »prak-
tischen Sinn« (ebd.: z.B. 122) bereit. Als dieser praktische Sinn, als verleiblichtes —
und in Folge dessen in der Alltagspraxis nicht bewusst gemachtes — gesellschaft-
liches Machtverhiltnis gegeniiber Tieren, strukturieren die spezifischen Dispositio-
nen sodann alle zukiinftigen alltiglichen Verhaltensweisen gegentiber den verschie-
denen sozialen Klassen von Tieren (z.B. »Nutztieren«, »Wildtieren«, »Heimtierenc).
Es ist folglich die vorreflexive Aneignung dieser speziesistischen Ordnung durch die
menschlichen Subjekte als Herrschende — Bourdieu hat dies in einem anderen
Zusammenhang aufgezeigt —, und das fehlende aufgeklirte, kritisch-reflexive
Bewusstsein (vgl. Bourdieu 1997: 165), die das bestehende Mensch-Tier-Verhiltnis
stabilisieren.

In Alltagsroutinen und in Ritualen werden die kognitive und leiblich-affektive Dis-
tinktion und Dissoziation vom »Tier« spater wiederholt und als »natiirlich«aufgefasst.
Die Reinigungsrituale, mit denen all die kleinen tietlichen Bewohner vor die Tir
gekehrt werden, gehdren ebenso dazu wie das Abrasieren der Behaarung, das
Parfiimieren, das Vermeiden jeglicher unbeabsichtigter Kérpergeriusche, die Oko-
nomie des Korpers etc. Alles, was am »menschlichen« Kérper und seinem Gebrauch
an »das Tier« erinnert, gilt es zu bedecken, zu iberformen oder zu entfernen.

Die gesellschaftlich, vom zivilisatorischen Naturbeherrschungspostulat eingefor-
derte Distinktion vom »Tier« witd zur gérperlichen Hexis »des Menschen« iberhaupt;
das »vernunftlose Tier« ist zu Uberwinden, denn mit Adorno und Horkheimer
(2003: 264) gesprochen, gilt der westlichen Zivilisation, in »einen Tietleib gebannt

5 Zur speziesistischen Sprache vergleiche Dunayer (2001).

6 Wie beispielhaft: »Wir sind Kiihe. (...) Der Bauer hilt uns, weil wir Milch geben. Aus der Milch
werden viele gute Sachen gemacht« (O’Brien 1991: 8).

7 Zur Herrschaft tber Tiere vergleiche Bujok (im Erscheinen).
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zu sein, (...) als Verdammnis«. Der Kérper menschlicher Individuen wird sodann
zur Darstellungsressource der Gattungsdifferenz und zugleich zum Distinktions-
mittel interhumaner Hierarchien: Wer seine »innere Natur« nicht unter Kontrolle
bringt, der zeigt soziale Inkompetenz im Umgang mit seinem Korper oder seine
niedere soziale Position an, oder er prisentiert sich als vermeintlicher Fortschritts-

gegnetr.

Somatisierung des Tieropfers

Keine Korpertechnik symbolisiert die Unterwerfung der »Natur« jedoch so dicht
wie die direkte Einverleibung des Korpers eines tietlichen Individuums in den kor-
petlichen Leib des Menschen. Die Bedeutung der Somatisierung der Tierbeherr-
schung ist hier ganz nah an dem Bedeutenden, der Praxis von Entkdrperung?,
Inkorportierung® und Verkorperung!®. »Die Tischgemeinschaft, ein mikrosoziales
Abbild der Gesellschaft, wiederholt das Ritual der Naturbeherrschung, hier: der
Unterwerfung des tietlichen Individuums als »Opfertier« durch den Verzehr dessel-
ben« (Bujok 2007: 314). Das Fleisch sowie andere »Tierprodukte« reflektieren als
verdichtete Symbole die speziesistischen Gewaltverhiltnisse, machen sie auflerdem
sinnlich erfahrbar, vor allem materiell greifbar (vgl. Fiddes 2001; Adams 2002).
»Wer kein Fleisch (und keine anderen tierlichen Kérperteile) konsumiert, sitzt nicht
am Tischg, als stellten denn die ersten Tieropfer: der erste Biss ins Wiirstchen oder
das erste Fangen von Insekten, den Initiationsritus in die Gemeinschaft der
Menschen dar (vgl. Bujok 2007). Hier wird der Konsens tiber die der speziesis-
tischen Ordnung entsprechende richtige Praxis gegentber (»Nutz«-)Tieren herge-
stellt, der zum Alltagswissen wird: »Tiere sind dafiir da...«.

Desensibilisierungstechniken und -routinen

Durch das leibliche Spiiren der Einverleibung des Tieres wird diese besonders wirk-
michtig. Jager (2004: 13) hat in Weiterentwicklung des Ansatzes des korpetlichen
Leibes von Gesa Lindemann auf die machttheoretische Bedeutung der Verschrin-
kung von Korper(wissen) und Leib(erfahrung) hingewiesen: Es sind »die Absiche-

8 Im Sinne cines finalen Verlusts des Kérpers oder von Korperteilen auf Seiten des tierlichen Indivi-
duums durch soziotechnische Gewaltpraxen.
9 Hier: die Transformation, der Konsum des verdinglichten, warenférmigen »Tieres«.
10 Reprisentation des Mensch-Tier-Verhiltnisses — als Macht- und Ausbeutungsverhiltnis — am konsu-
mierenden Korper des Menschen und konsumierten Kérper des Tieres.
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rung in kérpetlichen Routinen und das leiblich-affektive Spiiren (...), die kontingen-
te Ordnungen gegeniiber Verinderungen resistent machen«.

Der Koérper speichert dabei homologe Empfindungsprogramme zu bestehenden
Machtverhiltnissen — hier zwischen »Mensch« und »Tier«. Den kérpetlichen Tech-
niken der Dissoziation und Distinktion vom »Tier« korrespondieren Desensibilisie-
rungstechniken, die eine ganz bestimmte Gefiihlsarbeit bedeuten und immer auch
leiblich-affektiv erfahren werden. Der anthropozentrische Imperativ der Tierbeherr-
schung schlie3t ein, sich gegeniiber dem Leid der »Tiere« immun zu machen. Ver-
sachlichung, Rationalisierung, Naturalisierung, Marginalisierung bis hin zur Astheti-
sierung der Gewalt gegen Tiere kénnen ebenso wie die von Rainer E. Wiedenmann
(2002: 37f.) benannten Sozialtechniken der »Anonymisierung der Nutztiere« und
der»Adiaphortisierung moralischer Wertbindungen von Handelnden« affektive und
kognitive Empathie gegeniiber tietlichen Individuen abschwichen. Der Konformi-
titsdruck in der Menschengruppe, »Tieren« gegeniiber »angemessene« Gefiihle zu
zeigen, erschwert zudem wie auch die habitualisierte Partizipation an der institutio-
nalisierten Tierausbeutung das Erleben von Dissonanzen, die eine Umotientierung:
ein anderes Wahrnehmen und anderes Empfinden des Mensch-Tier-Verhiltnisses
evozieren kénnten. So wird der Gewalt gegen Tiere selbst in Form der absichts-
vollen physischen Schidigung und trotz objektiv zu erkennender Vetletzungsoffen-
heit und Leidensfihigkeit von Tieren nicht selten mit Indifferenz oder Umdeu-
tungsprozessen begegnet. Den »sozialen Sinn« der Unterjochung und Vernichtung
tierlicher Lebewesen hingegen kritisch zu reflektieren, gilt der menschlichen
Gesellschaft mit einem Begtiff von Bourdieu als »verdichtige Verhaltensweise«
(Bourdieu 1999: 140), als Gefihrdung ihrer Grundprinzipien. SchlieBllich verindert
die — kollektive — Praxis, die Welt in nichtspeziesistischen Kategorien zu denken, die
Symbolwelt und »kann den Bruch der gleichsam unmittelbaren Ubereinstimmung
zwischen den inkorporierten und den objektivierten Strukturen herbeifithren«
(Bourdieu 1997: 215). Hierdurch wire die Institution der Tierausbeutung bzw. —
aufgrund ihrer »gemeinsame(n) Wurzeln und (...) wechselseitigen Stabilisierung und
Dynamisierung« (Mutherich 2003b: 38) — der sozialen Hierarchien und Unter-
driickungsformen im Allgemeinen in Frage gestellt.

Der »tietliche« Korper — »Material« sozialer Machtverhaltnisse

Wurde bisher dargestellt, wie das menschliche Individuum mittels seines kérpetli-
chen Leibes die Mensch-Tier-Differenz inszeniert und vollzieht, so wird hieran an-
schlieBend untersucht, wie der Korper tierlicher Individuen als Darstellungsres-
source menschlicher Macht verwendet wird.
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Das unter Gewalt eines Menschen gebrachte, gefangene, dressierte oder getGtete
und schlieBllich vorgefiihrte oder angebotene Tier (bzw. Fragmente des gebroche-
nen einstigen tierlichen Individuums) ist Symbol der Macht. Noch der unschein-
barste Pelzbesatz auf der Jacke ist Zeugnis der Herrschaft tiber Tiere und der Aner-
kennung des Naturbeherrschungspostulats.!!

Die direkte Uberfiihrung der biologischen Reproduktion von Tieren in die sym-
bolische und 6konomische Produktion der menschlichen Gesellschaft, der Tausch
ihrer zugerichteten Korper auf 6konomischen und symbolischen Mirkten als »Na-
turalien«, macht die organisierte und gewaltsam betriebene »Tierproduktion« in der
Wahrnehmung der speziesistischen Gesellschaft zu einem »Naturkreislauf« — das
tierliche Opfer wird zum Prototyp der Naturalisierung sozialer Gewalt schlechthin.

Der Gewaltstreich der sozialen Welt der Menschen gegen tietliche Subjekte

Gewalt gegen Tiere ist dabei direkt-materiell. Der von Bourdieu (1997: 168) analy-
sierte »Gewaltstreich der sozialen Welt«, den sie gegen jedes ihrer Subjekte ausfiihrt,
prigt in die Korper der menschlichen Subjekte »ein regelrechtes Wahrnehmungs-,
Bewertungs- und Handlungsprogramme«. Hierdurch inkorpotieren die Menschen die
bestehenden Herrschaftsverhiltnisse, die in der Folge als symbolische Gewalt fortwir-
ken und auf diesem Wege die Anerkennung der bestehenden Ordnung »abpressen«
(ebd.: 164). Tierlichen Subjekten tritt der Gewaltstreich jedoch allein als nackte,
physische Gewalt entgegen. Gegeniiber vernutzten Tieren ist diese Gewalt jene alte
Machtphysik, die sich, im Sinne Michel Foucaults (1994: 257), als Kerker darstellt,
der einsperrt, verdunkelt, verbirgt.

Das zum Ding gemachte tietliche Individuum inkorporiert nicht die gesell-
schaftlichen Erwartungen. Es stellt die ihm attribuierte Art nicht dar. Sein Kérper
wird hingegen durch Eingriffe von auffen nach den Vorstellungen der menschlichen
Gesellschaft dargestellt, materiell verformt; die Etikettierung tierlicher Individuen
oder Gruppen ist hier keine Metapher. Die speziesistische Gesellschaft paraphiert
ihre Machtanspriiche direkt auf den Korper tietlicher Individuen.!? Die dem sozia-
len Status der »Tiere« addquate kdrperliche Hexis'3 wird Giber Instrumente!# in die je-

11 Mit wenigen Ausnahmen wurden die unterworfenen »Tiere« stets simultan mit symbolischen wie
S6konomischen Tauschwerten verbunden, so dass sich die sozialen Belohnungen ihrer Vernutzung
verdoppelten und sich die Institution der Tierausbeutung universell und tber alle Epochen der
menschlichen Gesellschaft hinweg reproduzierte. Zur Geschichte der Mensch-Tier-Beziehungen
siche zum Beispiel Dinzelbacher (2000); Miinch/Walz (1999).

12 In Form von Brandzeichen, Schlachtstempeln, Ohrmarken, Preisschildern und so fort.

13 Das sind hier die von der menschlichen Gesellschaft hinsichtlich der von ihr proklamierten Ge-
brauchsweisen und Funktionen geforderte Kérperhaltung und Kérperbewegungen der Tiere.
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weils »richtige« Haltung gebracht. Der sozialen Konstruktion tierlicher Individuen
zum »Nutztier« und »Versuchstier« entspricht eine soziale Praxis der materiell-tech-
nischen »Konstruktion« von Tierkérpern. Wie wird diese Konstruktion in der
Handlung vollzogen?

Konstitution naturalisierter Vernutzungsriume

Low fasstin ihrem raumsoziologischen Ansatz den Korper als »die kleinste soziolo-
gisch relevante Raumdimension« (Léw 2001: 115), wobei die »einzelnen Elemente
des Korpers (...) durch Verkntpfungsleistung zu Riumen (werden), nicht durch
eine ihnen wesenhaft anhingende Form« (ebd.: 128). Wie alle Riume sind auch
Korperraume nicht natirlich, nicht gegeben, sondern sozial strukturiert. Riume
werden von Low definiert als eine »relationale (An)Ordnung von Lebewesen (bzw.
ihrer Organe, Muskeln etc., M.B.) und sozialen Giitern« (ebd.: 160). Konstituiert
werden sie »durch zwei analytisch zu unterscheidende Prozesse, das Spacing und die
Syntheseleistung« (ebd.).

Sine-qua-non-Bedingung, sich selbst platzieren und materielle Guter nutzen zu
konnen, ist die Verfugungsmoglichkeit iiber den eigenen Korper. Durch die Okku-
pierung der Kérper vernutzter Tiere werden diesen jedoch Handlungschancen und
die Moglichkeit, Orte aufzusuchen, auf festgelegte Muster reduziert, durch physi-
sche Schidigung werden sie ganz auf den leiblichen Schmerz zurickgeworfen,
durch die physische Ausléschung ihrer Existenz durch die Verwertungsmaschinerie
findet die finale regressive Transsubstantiation in Dinge: in Fleisch, Fisch, Leder,
Pelz, Daunen, Seide usw. statt. Uber die institutionalisierte Festschreibung von Tie-
ren an Orten wird das Mensch-Tier-Verhiltnis zu einer rdumlichen Struktur. Der
Kifig ist dabei der paradigmatische Raum der Okonomie der Macht tiber Tiere, des
Einschlusses von Tieren in einen beliebig zu verortenden und reproduzierbaren
Raum durch physische Gewalt; der Fixierung eines asymmetrischen Machtverhilt-
nisses auf einen Mikroraum, der mittels minimalen Ressourceneinsatzes hinsichtlich
aller dort durchgefithrten Bewegungen kontrolliert werden kann. Durch die Immo-
bilisierung der Tiere und die Verunmdéglichung fast jeglicher Eigenbewegungen,
durch ihre raum-zeitliche Kontrolle und totale Verwaltung werden sie schlieBlich in
der Perzeption zu der determinierten »Tiermaschine, als die sie René Descartes
(vel. 1637/2000) folgenreich konstruiert hat. Thre Eigenstindigkeit und Selbststel-
lung wird dabei vetleugnet, als seien sie unbelebte Kérper, die nach den Ausfithrun-
gen Helmuth Plessners im Gegensatz zu Lebewesen keine Grenze haben, sondern
von dem umgebenden Medium begrenzt werden (zit.n. Jiger 2004: 119). Es wird somit

14 Wie Trensen, Anbindevorrichtungen, Kifige, stereotaktische Gerite, Boxen, Buchten, Leinen etc.
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die Tllusion vermittelt, als wiirde das Zentrum vernutzter Tiere — von dem aus ihr
Bewusstsein, ihre Intentionen, ihre Emotionen und so fort ausgehen — durch dulere
Entgrenzung und Zwangsbegrenzung raumlich »aufgeldst«.

Thre K6rper werden durch die Zurichtung fragmentiert, sodann zu funktionalen
Korperregionen neu platziert und mit den sie umgebenden sozialen, materiellen
Giitern — und hier vor allem den technischen Apparaturen und Instrumenten — zu
Ensembles verkntipft. Hierdurch hat es den Anschein, als seien ihre Korper auf die
Einrichtung und Werkzeuge der Tierausbeutung ausgedehnt, als sei ihr jeweiliger
Korperraum mit dem Raum der Tierfabrik usw. eins, als seien der Kifig, die
Manege, der Schlachtraum der Raum ihres Korpers und ihre Koérperteile deren
»natiitliche« Bauelemente. Die Einpassung tietlicher Individuen in von der mensch-
lichen Gesellschaft arrangierte Vernutzungsriume entspricht damit einer ins Nega-
tiv gekehrten, erzwungenen Mimese, die die tietlichen Subjekte der Umgebung
gleich, sie dadurch jedoch gerade schutzlos macht. In dieser Zwangsordnung kén-
nen die betroffenen Tiere selbst nicht an der materiellen Raumkonstitution mitwit-
ken, sie nicht verindern, auch nicht verlassen. Die vergesellschafteten Gewaltrdume
schlieBen sie ein und bieten kaum Austrittsoptionen. Auf diese Weise werden die
Tiere zu eingeschlossenen Ausgeschlossenen der menschlichen Sozialwelt.

Dass die Menschen der Gesellschaft die von ihnen vernutzten Tiere als das
wahrnehmen, was die Instrumentalisierung der Tietkrper als deren Zweck vorgibt,
ist das Resultat der Synthese von regionalisierten Tierkérpern und sozialen, mate-
riellen Gutern zu einer Einheit. Dadurch werden bestimmte Korperregionen fokus-
siert und symbolisch markiert. Uber die gesellschaftliche Nutzungsweise (oder ihren
gesellschaftlichen/6konomischen Unnutzen) erscheinen sie in Folge als spezifisches
Zeichen des jeweiligen Tieres.!

Alle von der menschlichen Gesellschaft konstituierten Riume, in denen sie Tie-
re platziert und sie mit anderen Tieren oder sozialen Giitern zu genormten Ensem-
bles synthetisiert, also zum Beispiel zu institutionalisierten Rdumen wie »Tierstil-
len«, »Jagdgebieten«, kbnnen vielleicht einem Ausdruck Foucaults folgend Hezero-
topien genannt werden: das sind »tatsdchlich realisierte Utopien, in denen die wirk-
lichen Plitze innerhalb der Kultur gleichzeitig reprisentiert, bestritten und gewendet
sind« (Foucault 1992: 39). Die Tierausbeutungsstitten sind zum einen die verborge-
nen, geheimgehaltenen Riume wie beispielsweise »Tierversuchslabore«, sind das
von Foucault bezeichnete »Nirgendwo« (ebd.: 40). Zum anderen sind sie das
»Anderswo« (ebd.) wie zum Beispiel »Schlachthéfe«, die zunehmend abseits der
Stidte gebaut werden. In beiden Rdumen ist der Zutritt stark reglementiert, Ein-
blicke bleiben verschlossen. Sie sind Ridume, die die gesamte Gesellschaft durchzie-

15 Die Synthese von Euter und Melkmaschine etwa lisst auf diese Weise die Kuh in ihrer Gesamtheit
verschwinden — als sei die Kuh ganz Euter.
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hen, jedoch aus dem Bewusstsein ausgeblendet werden; denn als Gewaltrdume sind
sie der Zivilisation als solche zu leugnen. Daneben gibt es Prisentationsrdume, in
denen die Beherrschung der »dufleren Natur« in Form eines gefangenen, dressierten,
geziichteten Tieres vorgefihrt und verdffentlicht wird,'® oder »Natur(rdume)«
scheinbar abgebildet und konserviert werden.!” Auerdem sind jene Heterotopien
zu nennen, in denen das 6konomische Ideal einer rationalisierten, disziplinierten,
produktiven Gesellschaft perfektioniert zu sein scheint: in den »Nutztierhaltungsbe-
trieben« und »Tierzuchten«.

All diese Rdume sind entweder »1llusions«- oder »Kompensationsheterotopien«
(ebd.: 45). Sie reflektieren hier die soziale Ordnung der menschlichen Gesellschaft
und ihre Naturbeherrschungspraxis, verleugnen jedoch, soziale Riume zu sein. Auf
der anderen Seite spiegeln sie den »Naurzustand«, den die menschliche Gesellschaft
als Uberwunden vorgibt, durch ihre nackte Gewalt gegen tietliche Individuen. Diese
Heterotopien sind folglich keine verwirklichten Utopien im Sinne verntnftiger Zu-
stinde. Riume, in denen tierliche Individuen von Menschen als Material ihrer Inte-
ressen platziert werden, sind vielmehr wie die dort vollzogenen Somatisierungspro-
zesse und Gewalthandlungen gegen die tierlichen Subjekte eine Verstetigung der
Naturbeherrschung und der gescheiterten Emanzipation der menschlichen Gesell-
schaft.
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