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Zeige mir deinen Hund und ich sage dir wer du bist

Die Mensch-Tier-Beziehung als Spiegel der Gesellschaft
Katia Poblhein:

In der Geschichte schwankte der Mensch in der Wahrnehmung des Tieres. Die Ka-
tegorien waren flieBend und verdnderten sich. Wurde das Tier in manchen Zeiten
als dem Menschen gleichwertig angesehen, war es zu anderen Zeiten nur ein seelen-
loses Objekt. Diese Einstellung gegeniiber dem Tier spiegelt auch das Selbstbild des
Menschen, seine Auffassung von den Mitmenschen und der Gesellschaft wider.

Im Folgenden soll belegt werden, dass der Mensch im Verhiltnis zum Tier
samtliche Fassetten menschlichen Handelns, inklusive sozialem Handeln im Webet-
schen Sinne, zeigt. Das Tier wird als Familienmitglied anerkannt, zur tiglichen Ar-
beit genutzt, instrumentalisiert und dient vielfach der Selbstinszenierung, es wird
aber auch gejagt und getétet. Parallelen finden sich zum Verhiltnis zu Kindern oder
auch »niederen« Bevolkerungsschichten wie Sklaven, Schwarzen oder Frauen. Dies
zieht sich durch die gesamte Menschheitsgeschichte bis in die heutige Zeit. »Nicht
zufillig folgte die Tierschutzbewegung zeitlich rasch auf die Sklavenbewegungg, so
Peter Dinzelbacher (2000: IX). Wie sollen Menschen Tiere als Subjekte anerkennen,
wenn sie diesen Status nicht einmal allen Menschen zugestehen? Denn »Die Ge-
schichte der Anstrengung des Menschen, die Natur zu untetjochen, ist auch die Ge-
schichte der Unterjochung des Menschen durch den Menscheng, so Max Horck-
heimer (1991: 116)

Auch heute noch gibt es eine Spaltung sowohl in der Gesellschaft als auch im
Bewusstsein des Einzelnen. Da ist zum einen das Tier als Objekt, als Konstrukt und
zum anderen das Tier als Teil der Sozialwelt, als »du-evident«, wie Theodor Geiger
(1931: 301) es nennt, wenn auch vielleicht als untetlegener Sozialpartner. Wie schon
Pierre Bourdieu (1999: 854) feststellt, konnen also auf ein- und dasselbe Objekt
durchaus mehrere Wahrnehmungsschemata angewendet werden.

Zunichst soll auf das Tier als Objekt, als Konstrukt eingegangen werden. Dazu
sollen verschiedene Kategorien des Mensch-Tier-Verhiltnisses nach dem Verhal-
tensforsches Desmond Mortris (1995: 204) erldutert werden. Diese Kategorien gab
es zu allen Zeiten und in allen Kulturen. Da wire zunichst das dsthetische Interesse
des Menschen am Tier. Schon seit langer Zeit erfreuen sich die Menschen an der
Vielfalt von Formen und Farben oder auch der Geschwindigkeit von Tieren. Noch
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heute wird dies in Pferde-, Hunde-, Kamel- oder Elefantenrennen und immer wie-
der neuen Ziichtungen deutlich.

Die nichste Kategorie ist die wissenschaftliche. Galt das Interesse am Tier in die-
sem Bereich zunichst eigentlich dem Interesse am Menschen, was auch heute noch
in Tierversuchen der Fall ist, so kam es zunehmend auch zu einer Beachtung der
tierischen Anatomie und des Verhaltens.

Sowohl die dsthetische als auch die wissenschaftliche Kategorie sind der Neu-
gler, dem Forschertrieb und nicht zuletzt dem Drang zur Selbstinszenierung des
Menschen geschuldet.

Drittens hat das Tier einen symbolischen Charakter fiir den Menschen. Vorstel-
lungen, Begriffe, Gedanken, Wiinsche und Emotionen werden durch das Tier per-
sonifiziert und verdinglicht. Deutlich wird dies in der Literatur (besonders in
Fabeln), in Kunst und Kulten.

Die vierte und letzte, dabei aber wichtigste Kategorie ist die wirtschaftliche. Das
Tier war entscheidend fiir das Uberleben des Menschen, weswegen es hier noch
einmal finf Unterkategorien gibt. Immer waren Tiere (a) Beute des Menschen. Be-
sonders beliebte Beutetiere wurden spiter zum Haus- und Nutztier. Eine dhnliche
Entwicklung nahmen Tiere, die mit dem Menschen in (b) Symbiose leben. Dies sind
Lasttiere, aber auch Nahrungsmittellieferanten, die diese Aufgabe jedoch in ihrem
Leben und nicht durch ihren Tod erfillen. Obwohl der Mensch diesen Tieren Nah-
rung und Schutz gewihrt, ist es doch eine recht einseitig verschobene Symbiose
zugunsten des Menschen.

Sobald sich der Mensch jedoch bedroht fiihlt, egal ob in seinem Lebensraum,
seiner Gesellschaft oder Religion, verfolgt und rottet er aus, im Falle des Tieres
sowohl () rduberische Feinde als auch (d) Schmarotzer und (¢) Konkurrenten. Ob-
wohl er die letzten Kategorien gerade heutzutage kaum noch firchten muss, der
Kampf ist zumindest in den westlichen Gesellschaften recht eindeutig gewonnen,
ist die Angst noch immer da, wie sich am »Problembir Bruno«im Juni 2006 gezeigt
hat. Ein »freundschaftliches« Miteinander fehlt in dieser Unterteilung nach Mortis.

Deutlich wird in den Kategorien, dass Menschen durch und tber Tiere kommu-
nizieren. Darauf soll im Folgenden noch niher eingegangen werden. Da wiren zum
einen die Tiere als »thematische Ressource« wie Jérg Bergmann es nennt. Ahnlich
wie bei kleinen Kindern kann man auch bei Tieren in ihrem Beisein tiber sie spre-
chen, ohne dass sie Arger oder Scham dariiber zeigen, wie es bei Erwachsenen der
Fall ist (Bergmann 1988: 307). Und ist es nicht genau das, was wir sehr gern tun —
Uber andere reden und »klatschen«?

AuBerdem dienen Tiere als sozialer Katalysator. Wie zahlreiche Studien belegen,
werden Personen mit einem Tier 6fter gegrifit bzw. angesprochen als wenn sie
ohne Tier spazieren gehen. Zudem bieten die Tiere immer ein Gesprichsthema. Ist
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es nicht genau das, was dem sozialen Wesen Mensch viel mehr entspricht als das
stumme aneinander Vorbeigehen?

Zum anderen sind Tiere Teil des Habitus’ ihres Besitzers, sie dienen als
Accessoires, als Objekte der Selbstdarstellung. Die amerikanische Soziologin Jean E.
Veevers (1985: 11) nennt drei Hauptfunktionen der Tiere fir den Menschen. Neben
der »sociability funcion« und der »surrogate function« auch die »projective
function, den Spiegel der Personlichkeit.

Beispiele dafiir wiren die Kampfhunde oder deutschen Schiferhunde der
rechten Szene oder auch die Mischlingshunde der linken Szene. Beide Gruppierun-
gen wollen mit ihren Tieren etwas ausdriicken, wenn auch sicher Unterschiedliches.
Doch nicht nur Randgruppen, sondern auch andere Schichten oder Milieus trans-
portieren durch ihre Tiere Botschaften.

Dert homo oeconomicus zieht aus diesen Tendenzen Profite. Nicht umsonst sind die
Abteilungen fiir Tiernahrung in den meisten Supermirkten groBer als die fiir Kin-
dernahrung. Es gibt Mode, Vielfliegerprogramme und Wellnessangebote fiir Haus-
tiere. Dies ist auch die Antwort darauf, dass auf der Suche nach dem eigenen Glick
Krankheiten und Néte vom Menschen auf das Tier projiziert werden. Sind nicht
viele der Tierbesitzer, die solche Angebote in Anspruch nehmen, erst dann glick-
lich, wenn es ihren Tieren genau so gut wie ihnen, wenn nicht sogar besser geht?

Doch diese Form der Abhingigkeit bedeutet natiirlich auch Macht des Men-
schen Uber das Tier. An dieser Stelle sollen zwei Arten der Macht erldutert werden.
Da wire zum einen die Macht der biologischen Verinderung. Der homo ludens, der
Spall am Spiel mit den Genen hat, verdndert diese bzw. beeinflusst sie zu seinen
Gunsten. Ergebnisse sind Hunde ohne Fell oder Faltenhunde. Lebt der Mensch an
den Tieren vielleicht aus, woran ihn die Gesetzgebung beziiglich der Stammzellfor-
schung momentan bei menschlichen Genen noch hindert?

AuBerdem kann der Mensch nahezu beliebig das Aussehen des Tieres verin-
dern, er kupiert Schwinze und Ohren und firbt das Fell in der Farbe der eigenen
Haarfrisur. Weiterhin entscheidet heute in vielen Fillen der Mensch iiber Fortpflan-
zung, Geburt und Tod des Haustieres. Finden sich hier nicht vielleicht Parallelen
zum immer wiederkehrenden Ruf nach Sterbehilfe?

Zum anderen gibt es Macht durch Aufdringung des bloBen Willens: Macht
durch Dressur. Dies reicht von der Abrichtung des Hundes zum Fihrtenhund bis
dazu, Hunden das Fahrrad fahren beizubringen. Doch wird diese Macht gerade im
Haustierbereich zunehmend subtiler. Es kommt zu einer Nutzbarmachung durch
Disziplinierung. Ein typisches Beispiel ist die zunehmende Zahl der »Pferdeflis-
terer«. Dressur wandelt sich also vom reinen »Domestikum — einem dauerhaften,
umfassenden, massiven, nicht-analytischen und schrankenlosem Herrschaftsverhalt-
nis, das auf dem Einzelwillen des Herrn, seinen >Launen< beruht« (Foucault 1994:
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176) in eine verstehende Macht, die nicht von auflen auferlegt wird, sondern von
innen kommen soll.

Dies ist auch der Ubergang zur Kommunikation ¢ dem Tier. Sie impliziert,
dass das Tier als Teil der Sozialwelt anerkannt wird. Dabei soll Kommunikation im
Luhmannschen Sinne verwendet werden. Kommunikation ist nicht nur auf Sprache
beschrinkt. Zweifler der Existenz einer solchen Kommunikation zwischen Mensch
und Tier sollten einmal einen Reiter und sein Pferd oder einen Blinden und seinen
Blindenfithrhund beobachten.

Det homo familius akzeptiert das Haustier als Teil der Familie. Es ersetzt in be-
stimmtem MaBe den Gespriachspartner und dient auch bisweilen als Pattner- und/
oder Kinderersatz. Im 19. Jahrhundert wurden in den USA iiblicher Weise bewusst
Haustiere zur Erziechung der Kinder eingesetzt. Und auch heute noch wird das
eigene Tier, dhnlich dem eigenen Kind, in Konflikten aufs Schirfste verteidigt,
selbst bei dessen offensichtlicher Schuld.

Beim Tier, aber auch beim Menschen, sind die Grenzen flieBend zwischen der
Wahrnehmung als Subjekt oder als Objekt. Besonders deutlich wird dies im Tod.
Sind Tote noch Teil der Sozialwelt? Beim Tier stellt sich diese Frage noch viel
deutlicher als beim Menschen, wird ihm doch schon zu Lebzeiten diese Zugehorig-
keit oft streitig gemacht.

Doch die Kommunikation mit dem Tier wird vom homo medicns auch ganz be-
wusst genutzt. Ein Beispiel dafiir sind Therapichunde. Egal ob Mobility Assistance
Dogs, Signal-Hearing-Dogs, Blindenfiihthunde oder Companion-Dogs, sie alle
entlasten und vervollstindigen den Menschen. Gleiches gilt fiir Rettungs- oder
Polizeihunde. All diese Funktionen der Tiere sind in absehbarer Zeit nicht addquat
durch Maschinen zu ersetzen.

An diesen Beispielen wird auch die Abhingigkeit des Menschen vom Tier
deutlich, die in vergangenen Zeiten noch viel breit geficherter war und heute gerne
geleugnet wird. Um diese Abhingigkeit zu verschweigen, wird hiufig auch die
Kommunikationsfahigkeit der Tiere geleugnet. Der Mensch muss sich einzigartig
machen, um als Spitze der Evolution zu bestehen.

Doch dass es Interaktionen zwischen Tieren und Menschen gibt, zeigt sich auch
daran, dass Siugetiere Menschen bei lingerem Zusammenleben als Artgenossen
wahrnehmen. In diesen gemischten Gruppen gibt es klare Rangordnungen und ein
klares Macht- und Hierarchiegefille.

Andersherum gilt dies auch fiir den Menschen. Auch er kann das Tier als Teil
der Familie wahrnehmen oder auch nicht, auch hier herrscht eine klare Hierarchie
der Familienmitglieder. Gotthard M. Teutsch (2001: 173) nennt verschiedene For-
men der interartlichen Beziehungsformen: Bekanntschaft, Schutzverhiltnis, Freund-
schaft, Feindschaft, Artgenossenersatz, Adoptionsverhiltnis und Herrschaftsver-
hiltnis. All dies lasst sich zwischen Menschen und Tieren finden. Haustiere nehmen



POHLHEIM: ZEIGE MIR DEINEN HUND 5149

fur den Menschen viele verschiedene Rollen ein. Sie sind Partner- oder Kinderer-
satz, dienen dem Abbau von Aggressionen und sind Objekte der Vergotterung.

Das menschliche Verhalten ist das Ergebnis der Wechselwirkung zwischen Per-
sonlichkeit und Umwelt. Einfluss haben personliche, 6kologische, kulturelle und
gesellschaftliche Bedingungen. Und unter all diesen spielen auch die Wechselwir-
kungen mit Haustieren eine Rolle. »Menschen werden von ihren Haustieren ge-
prigt, sie werden von ihnen gefordert, geférdert, geliebt aber auch miterzogen.«, so
Reinhold Bergler (2000: 7). Stellt sich da nicht die Frage, ob vielleicht nicht nur die
Tiere Teil des menschlichen Habitus’ sind, sondern auch die Menschen Teil des
tierischen?

Zusammenfassend ist zu sagen, dass es eine Spaltung innerhalb der Gesellschaft
und auch innerhalb des Bewusstseins des Einzelnen gibt. Da sind auf der einen
Seite die Tiere als namenlose Objekte, man denke nur an die zahllosen Schlacht-
und Nutztiere und das Streben vieler Menschen Fleisch und Eier so billig wie mog-
lich einzukaufen. Auf der anderen Seite sind die persénlichen Haustiere als umsorg-
te Subjekte.

Parallelen zur Wahrnehmung bestimmter Menschengruppen sind untibersehbar.
So gibt es einen Unterschied zwischen den Massen an herrenlosen Stralenhunden
bzw. Hunden der Unterschicht oder Versuchstieren und Hunden einzelner Perso-
nen und speziell der Oberschicht. Wie in der menschlichen Gesellschaft auch be-
gegnen sich diese unterschiedlichen Schichten fast nur im Disneyfilm. Diese Teilung
zieht sich durch die gesamte Geschichte.

An Hand dieser Ausfithrungen sollte gezeigt werden, dass es Parallelen zwischen
der Mensch-Mensch- und der Mensch-Tier-Bezichung gibt. Hiufig kann der
Mensch am Tier ausleben, was er vor oder an anderen Menschen nicht darf oder
kann. Aus diesem Grund ist das Verhalten der Mensch gegeniiber den Tieren ein
Spiegel der Gesellschalft.
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