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Naturbegriff und Gesellschaftstheorie

Dirk Baecker

I.

Den folgenden Uberlegungen liegt ein Naturbegriff zugrunde, der ebenso sehr mit
antiken wie mit modernen Referenzen arbeitet. War fur Aristoteles die Natur ein
Prozess der Auseinandersetzung zwischen Perfektion und Korruption, so ist sie fiir
die Naturwissenschaften der Moderne ein Prozess der Auseinandersetzung zwi-
schen Ordnung und Chaos (Heidegger 1983; Luhmann 1995). In beiden Versionen
liegt der Akzent nicht darauf, entweder die Perfektion und die Ordnung oder die
Korruption und das Chaos fiir den gleichsam »natiitlichen« Zustand zu halten, um
die jeweilige andere Seite der Unterscheidung zur Bezeichnung entweder géttlich
oder teuflisch intervenierender Instanzen zu verwenden, so als seien entweder die
Perfektion und die Ordnung oder die Korruption und das Chaos nicht natiirlichen
Ursprungs. Stattdessen liegt der Akzent auf dem Prozess der Auseinandersetzung
selbst. Naturbeobachtung zielt darauf, Perfektion und Korruption sowie Ordnung
und Chaos als die beiden Seiten einer Medaille zu verstehen.

Die Leistung sowohl des antiken wie des modernen Naturbegriffs liegt somit
weniger darin, der Natur eine Tendenz entweder zum einen oder zum anderen zu-
zuschreiben, sondern vielmehr darin, sie als ein Geschehen zu verstehen, das als
eine Oszillation zwischen den beiden Seiten der Medaille in den Zustandsbe-
schreibungen selbst nicht aufgeht. Insofern liegt die Leistung des Naturbegriffs zu-
nichst einmal darin, die Verwechslung der Natur mit einem der beiden Pole, zwi-
schen denen sich diese Auseinandersetzung abspielt, zu vermeiden. Darauf ist um
so mehr zu verweisen, als es sich historisch als schwierig erwiesen hat, die Natur
nicht entweder fiir das eine oder das andere, fur Perfektion und Ordnung oder fir
Korruption und Chaos, verantwortlich zu machen, um so Raum dafiir zu gewinnen,
ihr die Gesellschaft gegeniiberstellen und an ihr messen zu kénnen. Dann war die
Natur entweder jenes Ideal, das von der Gesellschaft laufend verfehlt wird, oder
jenes Bose, gegen das die Gesellschaft laufend zu schiitzen ist.

Von diesem imago der Natur gilt es Abschied zu nehmen (Latour 1998), um
statt dessen nach einer Natur der Gesellschaft fragen zu kénnen, die gemil3 der
Tendenz der modernen Kognitionswissenschaften ebenso sehr als ein Prozess der
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Auseinandersetzung zwischen Perfektion und Korruption oder zwischen Ordnung
und Chaos verstanden werden kann wie die Natur selbst. Damit sollen die erheb-
lichen Differenzen zwischen dem antiken und dem modernen Naturbegriff ebenso
wenig geleugnet werden wie die ganz unterschiedlichen Gesellschaftsvorstellungen,
die von der Antike oder der Moderne in Anlehnung an entweder die eine oder die
andere Seite der Unterscheidung von Perfektion und Korruption oder von Ord-
nung und Chaos entwickelt worden sind. Vielmehr geht es darum, sich dartiber klar
zu werden, dass jede Unterscheidung zwischen Natur und Gesellschaft ihrerseits
bereits ein Moment der Auseinandersetzung mit der Natur, aber auch ein Moment
der Reproduktion von Gesellschaft ist. Maligeblich fir die Frage nach der Natur der
Gesellschaft ist daher eine genaue Kontrolle der Zurechnung von Zustinden der
Perfektion und der Ordnung beziehungsweise der Korruption und des Chaos sowie
die Entwicklung einer Theorie, die dariiber Auskunft zu geben vermag, wie man
sich diesen Prozess der Auseinandersetzung zwischen dem einen und dem anderen
vorstellen kann.

1I.

Vielleicht lag es nahe, vielleicht liegt darin auch ein Motiv dieses Naturbegriffs, sich
den Prozess der Auseinandersetzung zwischen Ordnung und Chaos als einen Pro-
zess des Kriftemessens vorzustellen, so als kimpfe das eine mit dem anderen und
so als hitten die Ordnung ihre Streiter und das Chaos seine Streiter. So zumindest
kommt es einer modernen Vorstellung entgegen, die von einer Welt der Krifte, der
Energie, der Ursachen und Wirkungen ausgeht, in der das eine gegen das andere
steht und beides sich braucht, um die Welt in Spannung zu halten. Auch die Antike
kennt diesen Prozess des Kriftemessens zumindest auf der Seite der Krifte des
Chaos, die als Ursache fiir Stérungen gedacht werden und die perfekte Ordnung des
Kosmos korrumpieren (Platon 1994; Vernant 1982). Auf der gegeniiberliegenden
Seite, auf der Seite der Ordnung, gab es hingegen keine Krifte, sondern nur die
Weisheit des Ausgleichs, auf die sich Naturkundige, Seelenkundige und Staaten-
lenker gleichermallen beziehen konnten, wenn sie mit sparsamen Gesten das
Durcheinander der Krifte sortierten (vgl. zur chinesischen Weisheitslehre Jullien
1999).

Wenn heute von der Natur der Gesellschaft die Rede ist, gilt es sich von dieser
Vorstellung des Kriftemessens zu verabschieden. Weder stehen sich in der Gesell-
schaft die Krifte der Ordnung und die Krifte des Chaos gegentiber, so als konne
man jeweils wissen, wessen Interessen gegen wessen Leidenschaften stehen, und so
als konne man bereits absehen, worauf das eine zielt und worauf das andere
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(Hirschman 1980), noch kann man annehmen, dass die Perfektion fiir sich selber
sorgen kann, wenn man nur das Chaos hinreichend vetldsslich auf Abstand hilt. In
den Naturwissenschaften des 20. Jahrhunderts, vorgezeichnet durch die Thermody-
namik des 19. Jahrhunderts, kommt es statt dessen zu einer Vorstellung, die Perfek-
tion und Korruption, Ordnung und Chaos nicht auf verschiedene Krifte, auf ver-
schiedene Parteien, auf verschiedene Ursachen verteilt, sondern sie auf jeweils ein
und dieselbe Operation bezieht, so als ereigne sich in jedem Naturereignis immer
schon beides, der Gewinn von Ordnung und die Zerstérung von Ordnung. Das zu-
mindest ist gemeint, wenn von Entropie und Negentropie, von Selbstorganisation
und Selbstdesorganisation die Rede ist (Luhmann 1995: 19; von Foerster 1993:
211ff)). Das Kriftemessen, das die Tradition beobachtet, ist eine Ubersetzung fiir
die Paradoxie, die es in den Begriff zu fassen gilt und die darin besteht, dass nur zet-
fallen kann, was zuvor geordnet war, und nur geordnet werden kann, was gerade
noch ungeordnet war.

Wie aber kann man sich eine Operation vorstellen, die #no actu fir Perfektion
und Korruption, fiir Ordnung und Chaos zustindig ist? Mindestens drei Denkfigu-
ren koénnen bei der Antwort auf diese Frage helfen. Erstens muss man sich die
Operation als ein Ereignis vorstellen, dessen Ordnungsgewinn im Auftauchen be-
steht, und das doch das Chaos nach sich zieht, weil es sofort wieder verschwindet
(Luhmann 1984). Wir miissen uns die Operation, mit anderen Worten, derart tem-
poralisiert vorstellen, dass jede Operation #no actn Ordnung herstellt und die Not-
wendigkeit der Wiederherstellung von Ordnung nach sich zieht. Denn zwischen-
durch, im Moment des Verschwindens des Ereignisses, des Zerfalls der Operation,
herrscht die Unordnung. Dasselbe gilt im iibrigen auch umgekehrt: Auch wer
Unordnung und Chaos produzieren will, muss erleben, dass dies mit der Produktion
entsprechender Ereignisse durchaus moglich ist, dass jedoch gleich anschlieend
wieder die Ordnung nachwichst, weil Ereignisse sich anschlieBen, die die Unord-
nung und das Chaos in Ordnung Gbersetzen (Whitehead 1979: 25).

Die zweite Denkfigur ist diejenige, sich jede Operation als ein Ding in einem
Medinm vorzustellen, um derart jede feste Kopplung zu einem »Ding« als Variante
einer losen Kopplung derselben Elemente (desselben »Substrats« von Elementen) in
einem »Medium« denken zu kénnen (Heider 2005). Die Pointe hierbei besteht da-
rin, eine Operation als eine Synthese oder Integration zu konzipieren, die die Welt
(das Substrat der dafiir geeigneten Elemente) jedoch nicht verbraucht, sondern re-
produziert. Dazu muss jedoch das Ding friher oder spiter wieder zerfallen, um die
Elemente wieder freizugeben, die so fiir weitere Formen zur Verfiigung stehen. So
zerfillt ein Satz, den man sich als Form der Synthese verschiedener Sinnelemente
anschaut, bei jeder genaueren Betrachtung in sein eigenes Medium, in dem derselbe
Satz auch anders formuliert oder ganz andere Sitze formuliert werden kénnen.
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Und die dritte Denkfigur ist die Kombination von Bestimmtheit und Unbestimmt-
heit in der Form der Unferscheidung. Jede Unterscheidung gewinnt ihre Bestimmtheit
daraus, dass sie sich vom Unbestimmten absetzt, riskiert jedoch, dass diese Abset-
zung ihrerseits um so unbestimmter wird, je genauer man fragt, wie sie gelingen
kann. In der »Form« der Unterscheidung, wie sie George Spencer-Brown konzi-
piert, ist die Unbestimmtheit mit eingeschlossen, die die Unterscheidung ausschlief3t
(Spencer-Brown 1997). In dieser Denkfigur wird die Differenz zwischen Beobach-
tung erster und Beobachtung zweiter Ordnung vorausgesetzt, um die Operation des
Treffens einer Unterscheidung (Bestimmtheitsgewinn) von der Operation der Beo-
bachtung, auch Selbstbeobachtung (Reflexion, Regulation), der Unterscheidung zu
unterscheiden (Unbestimmtheitsgewinn). Hier wird ein und dieselbe Operation,
wenn auch verteilt auf ihren Vollzug einerseits und ihre Beobachtung andererseits,
fir Bestimmtheit und Unbestimmtheit verantwortlich gemacht, mit der interessan-
ten Konsequenz, dass letztere nur zu haben ist, wenn erstere vorliegt.

Fir unsere Frage nach der Natur der Gesellschaft bedeuten diese drei Denkfigu-
ren, dass wir nach einer Operation suchen missen, die in der Lage ist, die Gesell-
schaft hochgradig temporalisiert (also »dynamisch«) aus ihrem eigenen Zerfall derart
wiederherzustellen, dass dieser Zerfall als das Medium verstanden werden kann, in
dem immer wieder neue Unterscheidungen getroffen werden und auf ihre Form hin
beobachtet werden kénnen. Die Natur der Gesellschaft besteht in einem Typ von
Operation, der nicht nur Probleme schafft, indem er Probleme I6st, sondern diese
Probleme zugleich als Anhaltspunkte fir Lésungen pripariert, deren Eindeutigkeit
den Moment nicht tbersteht. So hochgradig artifiziell sich diese Problemfassung
anhort, so gerechtfertigt scheint sie zu sein, wenn man hinzunimmt, dass die Gesell-
schaft als komplex gelten darf, das heil3t prinzipiell auf keine Eindeutigkeit festzu-
legen ist (Morin 1974). Denn dann kénnen nur diejenigen Operationen der Natur
der Gesellschaft gerecht werden, die mit der Eindeutigkeit einer bestimmten Ope-
ration die Uneindeutigkeit ihres Kontexts wiederherstellen.

Niklas Luhmann hat vorgeschlagen, diesen Typ von Operation als »Kommuni-
kation« zu bezeichnen (Luhmann 1984, Kap. 4), und hat damit einen Begriff in die
Soziologie eingefthrt, mit der diese immer noch ihre Schwierigkeiten hat. Allenfalls
ist man bereit, den Begriff zu akzeptieren, wenn er auf »Einverstindnis« zielt, wie es
Jurgen Habermas vorgeschlagen hat (Habermas 1981; kritisch dazu: Hahn 1989),
aber dann scheinen Konfliktdimensionen der Gesellschaft, die die Soziologie inte-
ressieren, nur schwer in diesem Begriff abgebildet werden zu kénnen. Man kann ja
nicht annehmen, dass die Konflikte aulerhalb der Kommunikation entstehen und
innerhalb der Kommunikation gelést werden. Eine andere, leicht gegenldufige,
Sorge zielt darauf, dass Kommunikation weniger auf Einverstindnis zielt als dieses
vielmehr voraussetzt und nach sich zieht (qua Redundanzproduktion), ohne indivi-
duellen Chancen der Abweichung (qua »Handlung«) noch irgendeinen Raum zu
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offnen (Baudrillard 1989). Diese Sorge scheint jedoch tberzogen zu sein, da sie
mindestens durch ihr eigenes Auftreten widerlegt wird: Wie kénnte man noch
sehen, dass Kommunikation einen unausweichlichen Konsens produziert, wenn
dieses der Fall wire?

Im Gegensatz zu diesen Missverstindnissen des Kommunikationsbegriffs zielt
Luhmanns Verstindnis der Operation Kommunikation weder auf Konsens noch
auf Dissens, sondern auf Ambivalenz. Das macht es allerdings nicht einfacher, den
Begriff zu akzeptieren, weil die Insistenz auf Ambivalenz entweder als frivol gilt
oder, aber das ist letztlich dasselbe, als ein zu fruher Abbtruch einer Theoriearbeit,
die es sich schuldig ist, so glaubt man, eher Eindeutigkeit als Zweideutigkeit herzu-
stellen. Fur Luhmann ist Ambivalenzfihigkeit das entscheidende Merkmal von
Kommunikation, und zwar von jeder Kommunikation (vgl. auch Leifer/Rajah
2000; Leifer 2002). Jede Kommunikation muss in der Lage sein, Eindeutigkeit her-
zustellen und wieder aufzuldsen, aufzutauchen und wieder zu verschwinden, eine
bestimmte Form zu produzieren und wieder ins Medium anderer Formen zerfallen
zu lassen.

Warum das so ist und wie die Operation Kommunikation dies schafft, macht
man sich vielleicht am besten mit der Theoriefigur der perturbierten Rekursion deut-
lich, die auf den Punkt bringt, was wir hier als »Natur der Gesellschaft« diskutieren
(Baecker 2002: 83ff.; im Anschluss an Andersen 1998: 15£.). Perturbierte Rekursion
bedeutet, dass die Operation der Kommunikation die Gesellschaft zugleich iteriert
und perturbiert. Sie iteriert die Gesellschaft, indem aus jeder Kommunikation der
Gesellschaft nichts anderes folgen kann als eine Kommunikation der Gesellschaft.
Und sie perturbiert die Gesellschaft, indem diese Kommunikation im Hinblick auf
die Frage, was sie kommuniziert, welche Fortsetzung die findet und auf wen sie
zugerechnet wird, interpretationsbediirftig ist, so dass die Gesellschaft, indem sie
operiert, ihre eigene Ungewissheit produziert, wie es weitergeht. Man kann auch
davon sprechen, dass die Gesellschaft zugleich tautologisch und paradox operiert,
indem sie zum einen nichts anderes reproduzieren kann als sich selbst, zum anderen
jedoch bei jeder neuen Operation eine Differenzerfahrung macht, die sie in einen
Gegensatz zu sich selbst bringt. Nicht indem sie jede Stérung ausschlieB3t, repro-
duziert sich die Gesellschaft, sondern indem sie sie sucht, einbaut und abfedert
(Maruyama 1963).

Das Ritsel hinter jener unvermeidlichen Ambivalenz von Kommunikation liegt
darin, wie es zu jener Differenzerfahrung kommt, die die Kommunikation mit sich
selber macht. Warum schwingt die Kommunikation nicht komplett ein in die Re-
produktion Desselben, um 4hnlich wie in der platonischen polis nur noch ihre
eigene Harmonie in Ubereinstimmung mit dem Gleichgewicht des Kosmos und
dem Gleichgewicht der menschlichen Seele zu besingen? Wie und warum gelingt es
der Kommunikation immer wieder, sich selbst zu storen?
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Die Antwort auf diese Frage liegt im Begriff der Komplexitit (Weaver 1948; Morin
1974; Luhmann 1984: 46ff.). Von Komplexitit auszugehen, bedeutet, jede einzelne
Operation in allen ihren Dimensionen (in unserem Fall der Gesellschaft: Sinn-
dimensionen) als selektiv denken zu miissen und dieses Problem der Selektivitit
nicht etwa fiir ein analytisches oder Begriffsproblem halten zu kénnen, sondern fiir
ein empirisches, wenn nicht sogar synthetisches Problem halten zu missen. Die
Gesellschaft kann sich nur reproduzieren, wenn sie in jeder einzelnen Operation
eine Reflexion auf die Selektivitit der Operation mitlaufen lisst und bei Bedarf die
ausgeschlossenen Selektionen wiederum selektiv zur Geltung bringt. Wir haben es
in der Begrifflichkeit des Weltproblems, wie es von Martin Heidegger gefasst wird,
mit dem Umstand zu tun, dass jede Operation der Gesellschaft eine Bewegung »im
Ganzen« ist, nimlich eine Bewegung der Ausgrenzung in einer Umwelt, die als
ausgeschlossene in der Reflexion auf die Bewegung wieder eingeschlossen wird, so
dass keine Bewegung ganz bei sich sein kann, sondern jede Bewegung hochgradig
rirritabel« immer schon auch bei anderem ist (Heidegger 1983: § 51; vgl. Nietzsche
1969; von Foerster 1993: 25ff.)). Heidegger spricht von der stindig mitlaufenden
und unabschlieBbaren Notwendigkeit der »Erginzung« (Heidegger 1983: § 73).

Diese Einsicht in unausweichliche Komplexitit fithrt dazu, sich eine Natur der
Gesellschaft vorzustellen, die in jeder einzelnen Operation mitsehen muss, dass sie
ausschlie3t, was sie ausschlieB3t, auch wenn sie nicht sehen kann, was sie ausschliel3t,
weil sie sich auf das konzentriert, was sie einschlieit. Kommunikation ist fir genau
diesen Anspruch an die Operation der Gesellschaft der geeignete Kandidat (Luh-
mann 1997: 36ff.). Die Komplexitit der Welt kann von der Gesellschaft nur bear-
beitet werden, wenn sie ihre Kommunikation temporalisiert, medialisiert und for-
malisiert (Spencer-Brown 1997; vgl. Stinchcombe 2001). Die Temporalisierung
garantiert, dass jeder Ordnungsgewinn auftaucht und wieder verschwindet und so
alternativen Gewinnen Platz macht. Die Medialisierung garantiert, dass kein Ord-
nungsgewinn ganz umsonst ist, insofern am Zerfall der Formen ein »Gedichtnis«
ankniipfen kann, das diesen Zerfall nicht nur mit Vergessen begleitet, sondern fall-
weise (!) auch mit Erinnern konterkariert (Baecker 1991; Luhmann 1996). Und die
Formalisierung garantiert, dass Bestimmtheit ohne Unbestimmtheit nicht zu haben
ist, und sei es nur, dass tber den Wiedereinschluss des Ausgeschlossenen das Risiko
jeder Unterscheidung mitlduft (Luhmann 1998; Latour 2001).

In dieser Form des Einschlusses des Ausgeschlossenen (inklusive und noch et-
was dramatischer: des Einschlusses des Ausschlusses, vgl. Luhmann 1997: 423) pro-
duziert die Kommunikation eine Natur der Gesellschaft, die aus dem Zerfall ihrer
Ordnung ihre Ordnung gewinnt, und produziert die Gesellschaft die Notwendigkeit
einer Kommunikation, die in der Form ihrer eigenen Ambivalenz jene Irritabilitit
sicher stellt, die es ihr erlaubt, als Operation der Gesellschaft aufzutreten.
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II1.

Spitestens jetzt ist darauf aufmerksam zu machen, in welche eigentimliche Be-
griffslage uns die Frage nach der Natur der Gesellschaft gebracht hat. Wir fassen in
einen Begriff, in den Begriff der Kommunikation, worin diese Natur der Gesellschaft
besteht, und arbeiten nicht mit einer Mehrzahl von Begriffen, etwa mit den Be-
griffen der Rolle, der Norm ##d der Handlung, um diese Natur zu bestimmen. Die-
se Arbeit mit nur einem Begriff erscheint eigentimlich zwanghaft, ist aber unver-
meidlich, sobald wir den Begriff der Natur, so wie wir ihn hier rekonstruiert haben,
nicht auf die Beschreibung einer Mehrzahl von Kriften, Parteien und Ursachen be-
ziehen, sondern auf eine Operation, die fiir beides, fir Perfektion und Korruption,
fir Ordnung und Chaos verantwortlich gemacht wird.

Tatsichlich jedoch, auch darauf ist spitestens jetzt hinzuweisen, kann man sich
diesem Begriffszwang nur dann unterwerfen, wenn man eine Moglichkeit sieht, mit
ihm produktiv zurande zu kommen. Andernfalls wirde man ausweichen und sich
mit anderem beschiftigen. Auf vier Ebenen kénnen wir uns des Vorschlages fur ein
Verstindnis der Natur der Gesellschaft, den wir hier unterbreiten, vergewissern,
erstens im Hinblick auf Klassiker der Soziologie, denen zumindest nicht fremd sein
darf, was wir hier versuchen; zweitens im Hinblick auf Hohepunkte der sozio-
logischen Theoriebildung, die mit dem hier gemachten Vorschlag kompatibel sein
missen, wenn wir nicht Gefahr laufen wollen, uns unsere Natur der Gesellschaft
blof3 ausgedacht zu haben; drittens im Hinblick auf Theorieoptionen, die es erlau-
ben, aufzugreifen und weiterzuentwickeln, was wir uns hier vorstellen; und viertens
schlieBlich im Hinblick auf ein breiteres wissenschaftliches Forschungsprogramm,
das es der Soziologie ermdglicht, einigermallen an das aufzuschlieBen und anzu-
schlieBen, was in der Entwicklung der Wissenschaft gegenwiirtig interessiert.

Es mag tberraschen und wird sicherlich der Perspektive des Autors dieses Bei-
trags zugerechnet, dass sich sowohl bei den Klassikern als auch unter den Hohe-
punkten der soziologischen Theorie mehr Unterstiitzung fir das hier vorgelegte
Verstindnis der Natur der Gesellschaft finden lisst, als angesichts der denkbar ab-
strakt angelegten Uberlegungen erwartet werden konnte. Tatsichlich fillt es jedoch
weder unter den franzosischen noch unter den deutschen Griindervitern der Sozio-
logie schwer, Anhaltspunkte fiir unseren Versuch zu finden, eine einzige Problemstellung
zu identifizieren, von der aus die Reproduktion der Gesellschaft gedacht werden
kann. Bekannt ist, dass mindestens Max Weber bei Gelegenheit darauf bestand, eine
Wissenschaft an einer Problemstellung zu orientieren und nicht etwa an der Fille
der Themen, die moglicherweise innerhalb oder auBlerhalb des Rahmens dieser Pro-
blemstellung behandelt werden kénnen (Weber 1988: 185f.). Robert A. Nisbest
spricht von den »unit-ideas« der Soziologie, identifiziert, mit Blick auf das »intellek-
tuelle Feld« der Soziologie, allerdings deren fiinf: »community«, »authority«, »status«,
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»the sacred« und »alienation« (Nisbet 1966: 6f.). Durchaus ublich ist es, die Pro-
blemstellung der Soziologie ganz im Sinne der hier vorgelegten Ubetlegungen dort
zu vermuten, wo es um Antworten auf die Frage nach den Bedingungen der Még-
lichkeit der sozialen Ordnung geht (Eisenstadt/Curelaru 1976).

Tatsichlich kommen Gabriel Tarde, Emile Durkheim, Max Weber und Georg
Simmel allesamt mit einem einzigen, wenn auch jeweils mit einem anderen Begriff
aus, um sich das Feld der Soziologie zu erschlieen und eine Antwort auf die Frage
zu geben, auf welches Problem entweder der Begriff der Gesellschaft oder diese
selbst eine Antwort geben. Fur Gabriel Tarde ist die Gesellschaft, verstanden als
Prinzip der Assoziation, die Antwort auf das Problem von Imitationskonflikten,
und dies derart, dass jede Assoziation ein unruhiger Gleichgewichtszustand zwi-
schen wechselseitigen Besitzansprichen ist (Tarde 1999, 1895). Fiir Emile Durk-
heim ist die Gesellschaft, verstanden als Produkt ihrer eigenen Arbeitsteilung, die
Antwort auf das Problem der Komplementaritit des Verschiedenen, das allerdings
nirgendwo reprisentiert, sondern nur abstrakt verstanden und in der Solidaritit der
Korporationen, unterstitzt durch eine entsprechende Piadagogik des Sozialen, abge-
sichert werden kann (Durkheim 1998, insbes. Vorwort zur 2. Aufl). Fir Max We-
ber besteht die Gesellschaft, verstanden als Prozess der Vergesellschaftung und un-
terschieden vom Prozess der Vergemeinschaftung, in einer Typik von Beziehungen,
die grundsitzlich wihlbar sind und dementsprechend damit fertig werden missen,
immer wieder einem sei es zweckrationalen, sei es wertrationalen Kalkul untet-
worfen zu werden, fir das die Auflésung einer Beziehung so nahe liegt wie ihre
Beibehaltung (Weber 1990: § 9). Und fiir Georg Simmel ist Gesellschaft schlechthin
nur moglich, wenn sich die Menschen als Fragmente ihrer selbst begegnen und da-
her, wie die bereits formtheoretische Formulierung lautet, ihre Art des Vergesell-
schaftet-Seins durch die Art ihres Nicht-Vergesellschaftet-Seins mitbestimmen las-
sen (Simmel 1992: 42ff.).

So sehr auch immer die Klassiker der Soziologie sich von den Fortschrittserwat-
tungen eines Auguste Comte und den Revolutionserwartungen eines Karl Marx dis-
tanziert haben md&gen, die in diesen Erwartungen mitformulierten Differenzerfah-
rungen teilen sie. Allerdings beziehen sie sie zuriick auf jeden einzelnen Akt sozialen
Handelns, der seither, wenn man so sagen darf, mit seiner eigenen Differenz zuran-
de kommen muss, was sie Soziologie zwingt, ihre Handlungstheorien ebenso sehr
als Theorie der Ausdifferenzierung wie als Theorie der Wiedereinbettung zu verste-
hen. Bei Talcott Parsons wird dies explizit (Parsons 1968). Fiir ihn »ist« die einzelne
Handlung Akt der Differenzierung und Integration zugleich und zumindest analy-
tisch auch gar nicht anders moglich (Parsons 1951). »Action is system«, wie Niklas
Luhmann unter Bezug auf Parsons herausarbeitet (Luhmann 2002: 18), das heif3t in
eins die Losung eines Problems der Ausdifferenzierung und eines Problems der
Systemreproduktion, des Autonomiegewinns und der Anschlussfindung (Luhmann
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1980: 6 und 14). Zwar postuliert Parsons nur fiir seine Handlungs#beorie, nimlich fir
sein Analyseschema, dass der Handlung beides gelingen muss, die Differenz und
der Bezug, aber es ist nach wie vor kaum einzusehen, welchen Gewinn die Sozio-
logie aus diesem Analyseschema ziehen sollte, wenn es in welcher Form auch im-
mer nicht auch dem Selbstverstindnis oder sogar der Selbstbeschreibung von
Handlungen zugrunde liegen sollte (Luhmann 1988).

Erving Goffman wiirde sich vermutlich bis heute dagegen wehren, eine in sich
geschlossene soziologische Theorie zugeschrieben zu bekommen. Zu sehr ging es
ihm jeweils um das Detail der Phinomene, die er mit beispielhafter Meisterschaft
untersucht hat. Aber diese Verwahrung hat vermutlich mehr mit einem unzu-
reichenden Theotieverstindnis zu tun als mit einer begriindeten Ablehnung von
Theorie. Das heiB3t, mit Goffman hitte es sich vermutlich gelohnt, dariiber zu re-
den, was unter einer »Theorie« zu verstehen ist, nimlich nicht der Versuch der einen
Erklirung fir die Vielfalt der Phinomene, sondern ganz im Gegenteil der Versuch
der Identifikation ezes Prinzips (verstanden als soziologische Problemstellung), mit
dessen Hilfe fiir die Vielfalt der Phinomene auch eine Vielfalt von Erklirungen ge-
geben werden kann. Und ein solches Prinzip findet sich bei Goffman durchaus
(Goffman 1983). Es ist das Prinzip der wechselseitigen Wahrnehmung (»the body to
body starting point«), das, typisch soziologisch, nicht etwa alle Probleme 16st, son-
dern alle Probleme aufwirft. Die korperliche Gegenwart des anderen (»co-bodily
presence«) enthilt Mdéglichkeiten und Risiken (»enablements and risks«), die nur
durch ein soziales Management aufgegriffen und bewiltigt werden kénnen, das auf
Formen der Ritualisierung, Standardisierung und Sozialisation zuriickgreift, die
ebenso sensibel wie robust (»Takt« und »Stigmatisierung«) mit Abweichungen zu-
rande kommen.

Mit einer Gesellschaftstheorie des Sozialen, die Goffman fremd war, kann dieser
Ansatzpunkt einer Interaktionsanalyse dann abgeglichen werden, wenn man stirker
als vielleicht Goffman selbst auf die Differenz zwischen performance und audience
achtet, die seine Beschreibungen informiert (Goffman 1959). Kein soziales Handeln
ohne ein Publikum, kann man seither sagen. Und dass bedeutet, dass man es hier
mit einer impliziten Gesellschaftstheorie zu tun hat — inklusive einer im Theorem
der Differenz von petformance und audience auch bereits aufgefangenen Mikro/
Makro-Differenz —, die jeden unit act einer Handlung auf die Differenz von Dar-
stellung und Publikum zuriickzubuchstabieren vermag, die ihr zugrunde liegt. Dem-
entsprechend prekir und ambivalent muss die Handlung sein, weil sowohl die Dar-
stellung als auch das Publikum ohne die Méglichkeit des switchings nicht zu denken
ist (White 1995: 1054ff.), so dass beide im Moment der Fokussierung ihrer Auf-
merksamkeit die Moglichkeit des Wechsels der Aufmerksamkeit mitdarstellen und
auch miterleben missen. Erst vor diesem Hintergrund einer prinzipiell unruhigen
Handlung verstehen sich alle Bemithungen um Ruhe und Verlisslichkeit. Aber
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jederzeit, Stichwort: »Irritabilitits, kann sich etwas in die Situation schmuggeln, was
sie zugunsten einer anderen Situation umkippen lasst.

In der Netzwerktheorie von Harrison C. White, unserem letzten Beispiel eines
Hoéhepunkts der soziologischen Theoriebildung, wird die bei Goffman implizite
Gesellschaftstheorie explizit, auch wenn White auf die Entwicklung eines eigenen
Gesellschaftsbegriffs verzichtet (White 1992). White braucht auch keinen Gesell-
schaftsbegriff, weil bei ihm das Netzwerk selber bereits jene Stelle einer Operation
einnimmt, die Ordnung und Chaos, Perfektion und Korruption gleichermalien ver-
korpert. Ein Netzwerk ist fir White, so die kiirzeste Formulierung, eine »failed dis-
cipline«, das hei3t die Méglichkeit einer Verkniipfung, die gescheitert ist, aber in der
Form dieses Scheiterns, nimlich als eine Geschichte (»story«) Gber eine Verkniip-
fung (»tie«), beibehalten wird (White 1992: 65). Ein solcher Netzwerkbegriff ist nur
moglich, weil »network« im Amerikanischen als Substantiv ebenso wie als Verb ge-
dacht werden kann. Auf diese Art und Weise wird es zu einer laufend aufrechtzu-
erhaltenen Aktivitit, die, wie White analysiert, davon lebt, dass Identititen darge-
stellt werden, zwischen denen sich Kontrollbezichungen etablieren lassen. Konse-
quent ist dieser Netzwerkbegriff zum einen darin, dass sowohl die Identititen als
auch die Kontrollbezichungen als netzwerkabhingig, also als prekir, gelten, und
zum anderen darin, dass als diese Identititen nicht nur Personen, sondern auch
Institutionen, Praktiken, Techniken, Symbole und Geschichten in Frage kommen,
so dass die Stabilitit wie Instabilitit des Netzwerks immer zugleich an unterschied-
lichen Stellen getestet, behauptet und gefihrdet werden kann.

IV.

Kaum etwas ist der Soziologie demnach weniger fremd als ein Verstindnis der
Natur der Gesellschaft (oder mindestens: des Sozialen), die nichts als sich selber
hat, um sich aus ihrem eigenen Zerfall zu regenerieren. Dennoch ist es wichtig, dies
hier auch entsprechend zu formulieren, denn ein explizites Verstindnis dieser Natur
der Gesellschaft liegt der Soziologie fern. Sie fiihlt sich bei jeder Benennung eines
konkreten sozialen Problems und jedem Auszihlen einer dberpriifbaren Daten-
korrelation wohler als beim Nachdenken iiber Konstitutionsprobleme der Gesell-
schaft. Um die Frage nach den Bedingungen der Moglichkeit von Gesellschaft
macht vor allem der Universititsbetrieb der Soziologie nach Moglichkeit einen gro-
Ben Bogen.

Moéglicherweise hingt dieser Befund nicht zuletzt damit zusammen, dass die
theoretischen Mittel fehlen, um mit Antworten zurecht zu kommen, die die Klassi-
ker ebenso wie jingeren Theoretiker der Soziologie auf diese Frage geben zu kén-
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nen scheinen. Das beginnt sich jedoch zu dndern. Niklas Luhmanns konsequente
Temporalisierung und Operationalisierung der soziologischen Problemstellung hat
einer einfachen Formtheorie des Sozialen den Weg bereitet, in der durchaus mit
Anklingen an dhnliche Formulierungen bei Katl Marx und Georg Simmel die Form
als Einheit der Differenz des Bestimmten und des Unbestimmten gedacht werden
kann (Marx 1980: 74ff.; Simmel 1989: 714; Backhaus 1997; Parsons 1993; Maffesoli
1987). Seither kann jede einzelne Operation des Sozialen als ebenso wahrscheinlich
wie unwahrscheinlich, ebenso robust wie prekir gedacht werden, so dass man sich,
erst das macht diese Uberlegungen ergiebig fiir soziologische Forschungsprogram-
me, um die Bedingungen kiimmern kann, unter denen es einer bestimmten sozialen
Operation gelingen kann, ihre Irritabilitit und damit ihre Moglichkeit sicherzu-
stellen.

Vermutlich lisst sich die Frage nach der Natur der Gesellschaft in der Phrasie-
rung, die wir hier vorschlagen, erst aufnehmen, seit es einen Begriff der Operation
gibt, der Anspriichen entgegen kommt, die jetzt gestellt werden miissen. Immerhin
brauchen wir, wenn Perfektion und Korruption, Ordnung und Chaos auf ein und
dieselbe Operation wirken kénnen sollen und an ein und derselben Operation
studiert werden koénnen sollen, einen Begriff der Operation, der diese von vorne-
herein temporalisiert, medialisiert und formalisiert zu denken erlaubt. Ein solcher
Begriff der Operation liegt im mathematischen Formkalkiil, den George Spencer-
Brown unter dem Titel »Laws of Form« 1969 erstmals publiziert hat, vor (Spencer-
Brown 1997; Herbst 1975; Baecker 1993). Hier wird eine Operation als Operation
einer Unterscheidung verstanden, die (a) aktuell vollzogen werden muss, um einen
Unterschied zu machen, (b) im Kontext einer unbestimmten, aber bestimmbaren
AuBlenseite auftritt und (c) auf ihre Bestimmtheit und Unbestimmtheit iibergrei-
fende »Formg, die beiden Seiten der Unterscheidung inklusive der Unterscheidung
selbst und des Raums der Unterscheidung, hin beobachtet werden kann.

Da alle Aussagen tber die getroffene Unterscheidung auch fir die Unterschei-
dung gelten, die der Beobachter zweiter Ordnung trifft, um generalisierbare Aus-
sagen iber die Operation Unterscheidung zu machen, erfllt der Formkalkil
Spencer-Browns die strikte Bedingung der Selbstreferentialitit, nach der es dem
Beobachter verboten ist, sich von den Aussagen auszunehmen, die er Uber seinen
Gegenstand trifft. Dieses Verbot ist im Ubrigen die Konsequenz, aber auch die Be-
dingung einer Auseinandersetzung mit komplexen Phinomenen, die ausschlief3lich
im Rahmen einer Interaktion mit diesen Phinomenen, das heilt, im Rahmen von
Selbstbeobachtung zuginglich sind (Ashby 1958).

Die soziologische Rezeption hat mit diesem Begriff der Operation ihre Schwie-
rigkeiten, weil der Begriff gleich zwei Anforderungen explizit macht: Zum einen legt
er die Auffassung nahe, nur solche Kandidaten fir die Suche nach méglichen Ele-
mentaroperationen des Sozialen zuzulassen, die in diesem Sinne als das Ausge-



204 DOPPELPLENUM: NATUR DER GESELLSCHAFT

schlossene einschlieBende und damit ihre eigene Bestimmtheit im Kontext des
Unbestimmten laufen lassende Unterscheidungen gedacht werden kénnen. Das legt,
wie Luhmann wiederholt betont hat, eine Entscheidung zugunsten der Elementar-
operation »Kommunikation« und zuungunsten etwa der Elementaroperation
»Handlung« nahe (Luhmann 1997: 36ff.). Denn die Handlung markiert zwar den
Punkt der Selektion einer Mitteilung, der Selektion eines Situationsverstindnisses
und der Selektion eines oder mehrerer Adressaten (Esser 1991), aber sie muss auf
das in ihr mitlaufende Ausgeschlossene erst noch gelesen werden kénnen, um als
Operation im gesuchten Sinne gelten zu kénnen. Und dies leistet erst und nur die
Kommunikation (Luhmann 1984, Kap. 4). Die mathematische Kommunikations-
theorie von Claude E. Shannon bietet hierzu den passenden Informationsbegriff an,
der im Mitlesen der Selektion einer Nachricht aus dem Auswahlbereich méglicher
Nachrichten seine Pointe hat (Shannon/Weaver 1963: 31). Andernorts habe ich
versucht zu zeigen, dass man nur die Primisse, dass dieser Auswahlbereich determi-
niert ist, zugunsten eines unbestimmten, aber durch die Kommunikation selbst be-
stimmbaren Auswahlbereichs fallen lassen muss, um die mathematische zu einer
soziologischen Kommunikationstheorie zu erweitern (Baecker 2005).

Zum anderen jedoch erfordert dieser Begriff der Operation die Selbstimplika-
tion auch des soziologischen Beobachters derart, dass jede seiner Aussagen iber
seinen Gegenstand eine Aussage iiber seine Interaktion mit diesem Gegenstand ge-
fasst werden muss, der dartiber hinaus nur als komplex, das heilt als black box
gefasst werden kann. Diese Selbstimplikation des Beobachters ist dem Soziologen
zwar nicht sachlich, wohl aber methodologisch fremd. Seit Auguste Comte fiir eine
Wissenschaft der Soziologie plidierte, »die fiir eine Reform der Gesellschaft not-
wendig ist« (Comte 1973), und seit Karl Marx die Pointe seiner Theorie des Kapita-
lismus in einer Revolution der Gesellschaft sah (Blanchot 1971), weil3 die Soziologie
um diese Selbstimplikation, die sie dann jedoch, um einem Fortschrittsoptimismus
ebenso entgegentreten zu kénnen wie der Utopie einer »humanen Gesellschaft«
nach der Uberwindung des Kapitalismus, zugunsten einer Methodologie unter
Kontrolle zu bringen versuchte, der die »Objektivitit« der sozialwissenschaftlichen
Erkenntnis Giber alles ging. Aber diese Objektivitit hat bereits Max Weber, der fiir
sie warb wie kein zweiter, in Anfiihrungsstriche gesetzt, um darauf hinzuweisen,
dass sie von der Beobachtung und Kontrolle der eigenen Position nicht etwa ent-
bindet, sondern sie, im Hinblick auf die Prizisierung der eigenen »Problemstellung,
gerade fordert (Weber 1988; vgl. Peukert 1989). Im Prinzip gibt es in der Soziologie
keine andere Methodologie als die Ethnomethodologie (Gatfinkel 1984), aber es
fallt ihr schwer, ihre Theorien wie ihre Methoden der empirischen Sozialforschung
im Rahmen dieser Methodologie zu bewerten, solange sie iiber keine Gesellschafts-
theorie verfiigt, die Uber ihren eigenen Beobachterstandpunkt in dieser Gesellschaft
Auskunft geben.
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