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Die Wahl von Verwandten — Eine soziologische
Betrachtung verwandtschaftlicher Beziehungen

Nina Jakoby

Einleitung

Fragen zur Terminologie und Struktur von Verwandtschaftsbeziechungen beantwor-
ten vor allem die wissenschaftlichen Disziplinen Anthropologie und Ethnologie, da
sie Verwandtschaftsforschung als ihre Kerndisziplin betrachten. Verwandtschaft
kann als Forschungsgegenstand der Ethnologie auf eine lange und kontinuierliche
Karriere tiber die Zeit hinweg blicken (vgl. Marbach 1998: 95). Die Ethnologie und
Anthropologie analysieren Verwandtschaftsbeziechungen weniger als Teil der fami-
lialen Interaktion, sondern primir als Hauptbestandteil der umfassenden Sozial-
struktur einer Gesellschaft (vgl. Goode 1967: 111). In Bezug auf die sozial- bzw.
kulturanthropologische Analyse von Verwandtschaftssystemen sind vor allem die
Arbeiten von Morgan (1970/1871), Mutdock (1949), Malinowski (1963), Radcliffe-
Brown (1969/1952) und Lévi-Strauss (1981) zu nennen. Diese Strukturanalysen be-
ricksichtigen jedoch nicht austeichend die Dimension des praktischen Handelns,
die im Zentrum einer soziologischen Betrachtung von Verwandtschaft steht (vgl.
Medick/Sabean 1984: 49).

Beeinflusst durch die modernisierungstheoretische These der Isolation der
Kernfamilie (Parsons 1943), die den Bedeutungsverlust von Verwandtschaft in der
modernen Gesellschaft postuliert, sind Verwandtschaftsbezichungen, die tber die
Kernfamilie hinausgehen, nur relativ selten ein Thema soziologischer Forschung.
Die Kernfamilie hat in unserer Gesellschaft und dariiber hinaus in der Familienso-
ziologie eine so herausragende Stellung — was die zahlreichen wissenschaftlichen
Studien zu den Bezichungen zwischen Herkunfts- und Zeugungsfamilie belegen
(Rossi/Rossi 1990; Szydlik 2000) — dass die Beziechungen zum erweiterten Verwand-
tenkreis, insbesondere zur Seitenverwandtschaft (Onkel/Tanten, Cousins/
Cousinen, Nichten/Neffen) von der Theoriebildung und empitrischen Analyse in
der Soziologie weitgehend vernachlissigt werden. Aufgrund dieser Forschungsdefi-
zite bildet der erweiterte Verwandtenkreis den Schwerpunkt der nun folgenden
Ausfihrungen.
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Allgemeine Verwandtschaftsterminologie

Unter Verwandtschaft versteht man die »Bindung zwischen mehreren Personen
aufgrund gemeinsamer Abstammung bzw. Vorfahren (Eltern, GroBeltern) und in-
folge von EheschlieBungen« (Hillmann 1994: 909). Somit sind zwei grundsitzliche
Mechanismen der Konstitution verwandtschaftlicher Beziechungen zu unterschei-
den: Verwandtschaft durch biologische Abstammung (Deszendenz) und der Giber
Heirat gegriindete Verwandtenkreis (Affinalverwandtschaft) (vgl. Hill/Kopp 2006:
18). Dieser Mechanismus manifestiert sich nach David M. Schneider (1980: 27) in
zwei grundlegenden kulturellen Regeln: Natur und Gesetz. Generell unterscheidet
man zwischen linearen Verwandten (Blutsverwandte in auf- oder absteigender
Linie) und kollateralen Verwandten (Verwandte in einer Seitenlinie). Die Gesamt-
heitan Verwandten wird dariiber hinaus begrifflich nach dem Verwandtschaftsgrad
strukturiert. Als allgemeine Einteilung dient die Differenzierung in 1) primire Ver-
wandtschaft, 2) sekundire Verwandtschaft, 3) tertidre Verwandtschaft. George P.
Murdock (1949: 94£.) zihlt zu den primiren Verwandten Mitglieder der Kernfamilie
(Vater, Mutter, Geschwister der Orientierungsfamilie) und die Mitglieder der Fort-
pflanzungsfamilie (Ehepartner/-in und Kindet), zu den sekundiren Verwandten
GrofBeltern, Onkel und Tanten und zu den tertidren Verwandten die primire Ver-
wandtschaft von egos sekundiren Verwandten (Cousins, Cousinen, Nichten,
Neffen).

Kennzeichnend fur die moderne westliche Gesellschaft ist die Eskimotermino-
logie bzw. das Eskimo-System (vgl. Murdock 1949: 100), nach der geschlechtsspe-
zifisch und generational begrifflich zwischen den Mitgliedern der Kernfamilie untet-
schieden (Mutter, Vater, Schwester, Bruder) witd. Davon sind die Verwandten au-
Bethalb der Kernfamilie klar abgegrenzt. Man differenziert nicht zwischen Ver-
wandten der miutterlichen und viterlichen Abstammungslinie. Mutter-Bruder,
Vater-Bruder, Mutter-Schwester und Vater-Schwester sind in einer einheitlichen
Terminologie Onkel und Tante. Es wird zudem nicht zwischen Parallel- und Kreuz-
cousins und -cousinen unterschieden (vgl. Hill/Kopp 2006: 22). Die gelebten Kon-
takte und emotionalen Bindungen jedoch zeigen eine »matrilineare Verzerrung«
bzw. Mutterzentrierung der Verwandtschaftsbeziechungen, die von Ginther
Lischen (1989) auch als »Feminisierung der Verwandtschaft« bezeichnet wird. In
diesem Kontext ist die besondete Rolle der Frauen zu nennen, die als familiale Inte-
grationsfigur (kinkeeper) verwandtschaftliche Kontakte initiiert und aufrechterhilt
(Rossi/Rossi 1990).
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Subjektive versus objektive Verwandtschaft: Die Wahl von
Verwandten

Die im vorherigen Abschnitt dargestellte Verwandtschaftsterminologie und die
Klassifikation des Verwandtschaftssystems sind vor allem Themenbereiche der
Anthropologie bzw. Ethnologie. Betrachtet man Verwandtschaft jedoch aus sozio-
logischer Sicht, ist eine Differenzierung zwischen biologischer Verwandtschaft
(objektive Verwandtschaft) und sozialer Verwandtschaft (subjektive Verwandt-
schaft) sinnvoll und notwendig. Mit dieser Unterscheidung erfolgt eine grundlegen-
de soziologische Differenzierung von Verwandtschaft.

Auf den ersten Blick erscheinen die Begriffe Wahl und Verwandtschaft, die in
dem gleichen Kontext benutzt werden contraintuitiv.! Gary R. Lee (1985: 29) bringt
es auf eine kurze Formel: »Kin are not subject to choice.« Dieser Satz driickt die all-
tagstheoretische Auffassung aus, dass man seine Verwandten (im Vergleich zu
Freundschaften) nicht wihlen kann (ebd.: 28f.). Diese Merkmale der Zuschreibung
und Nicht-Wihlbarkeit treffen auf die Gesamtheit der Verwandten zu, die eine bio-
logische Gegebenheit und somit schicksalsbedingt und natiirlich vorgegeben sind.
Auch wenn es keine Kontakte gibt, bleibt das objektive Verwandtschaftsverhiltnis
bestehen. Diese Gesamtheit an biologischen oder juristischen Verwandten wird im
Folgenden als objektive Verwandtschaft bezeichnet. Betrachtet man jedoch in
einem néchsten Schritt die Merkmale der subjektiven Verwandtschaft, die die-
jenigen Verwandten reprisentiert, zu denen eine soziale Beziehung besteht, so ist
auf dieser Ebene sehr wohl von einer Wahl zu sprechen, denn in der modernen Ge-
sellschaft bestehen nicht »immer enge oder tiberhauptirgendwelche Interaktionsbe-
ziechungen zwischen Verwandten« (Nave-Herz 2004: 35). Die folgende Abbildung 1
verdeutlicht das Verhiltnis von objektiver und subjektiver Verwandtschaft:

1 Der Begriff der »Wahlverwandtschaft« wird ebenfalls in der aktuellen Diskussion iiber den Riick-
gang der Bedeutung blutsverwandtschaftlicher Beziehungen vor dem Hintergrund alternativer Fami-
lien- und Partnerschaftsformen diskutiert. Gesellschaftliche Tatbestinde wie Scheidung und Wieder-
heirat fithren zu einer Umstrukturierung des Verwandtschaftssystems (Stichwort: Patchworkfamilie,
multiple Elternschaft). Kinder wachsen beispielsweise mit (sozialen) Eltern und Geschwistern auf,
mit denen sie nur noch zur Hilfte oder tiberhaupt nicht biologisch verwandt sind. Die herkémm-
liche Verwandtschaftsterminologie kann auf diese Familien nicht mehr angewandt werden, da es
keine traditionellen Zuschreibungsregeln (Blut und Heirat) gibt (vgl. Peukert 2006). Zudem wird das
Aufrechterhalten von Bezichungen nicht als selbstverstindlicher Akt angesehen, sondern vielmehr
als eine freiwillige Handlung (vgl. Beck-Gernsheim 2000). Der Begriff der »Wahlfamilie« wird dar-
tber hinaus vor allem in gleichgeschlechtlichen Partnerschaften und Familien thematisiert (Weston
1991). Sie entwickeln einen eigenen Verwandtschaftsbegriff, der zum einen durch freie Wahl und
soziale Zuschreibung, zum anderen aber auch durch Adoption oder die Méglichkeit der kiinstlichen
Befruchtung notwendigerweise entsteht (vgl. Johnson 2000a: 139).
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soziale Kontakl:e, wobei der »pool« (Gibson 1972) der zur Verfigung stehenden
genealogischen Verwandten von der biologischen Existenz abhingt. Das Individu-
um steht dabei vor der Notwendigkeit aus der Fille von Verwandten — aufgrund
des bilinearen Verwandtschaftssystems — bestimmte Verwandte auszuwihlen, an-
dere Bezichungen wiederum zu vernachlissigen (vgl. Rosenbaum 1998: 29). Zu-
kiinftigist jedoch von einer kollateralen Schrumpfung bzw. intragenerationalen Ver-
kleinerung der Verwandtschaft auszugehen, die sich darin duflert, dass insbesondere
die jingere Generation immer weniger Tanten, Onkel, Cousins, Cousinen und
Nichten bzw. Neffen hat (vgl. Knipscheer 1987).

Auf das Prinzip der Wahl von Verwandten wird bereits in den ersten Verwandt-
schaftsstudien der 1950er Jahre in Grofbritannien hingewiesen, wobei Raymond
Firth (1956) als erster Wissenschaftler gilt, der die Selektivitit verwandtschaftlicher
Beziechungen hervorhebt. In Deutschland findet man den Gedanken jedoch schon
bei Renate Mayntz in einer Publikation aus dem Jahr 1955. Dartiber hinaus hat
insbesondere René Konig den Gedanken der Wahl von Verwandten aufgegriffen
und an verschiedenen Stellen seiner familiensoziologischen Abhandlungen vertieft.

»Durchschnittlich scheint einem heute Verwandtschaft nicht mehr einfach »zuzufallen«, sondern
man entscheidet aufgrund eines mehr oder weniger bewuliten Selektionsprozesses, mit wem man
umgeht« (Kénig 1976: 79).

Auch aktuelle Lehrbtcher zur Familiensoziologie nehmen implizit Bezug auf die
Wahl von Verwandten: Paul B. Hill und Johannes Kopp (2006) bezeichnen Ver-
wandtschaft als »variable soziale Konstruktion«, Rosemarie Nave-Herz (2004)
spricht von Verwandtschaft als »optionalen und potentiellen Netzwerken« und Riley
(1983) von Verwandten als einer »Matrix latenter Beziehungen«. Insbesondere die
Bezichungen zu sekundiren und tertidren Verwandten werden im besonderen Mal3e
als selektiv und freiwillig angesehen, denen keine festen Verhaltensregeln und
normative Verpflichtungen zugrunde liegen, mit der Konsequenz, das persénliche



JakoBY: WAHL VON VERWANDTEN 1721

Selektivitit Basis der Beziehungen ist. Und denen dariiber hinaus auch der Charak-
ter von Freundschaftsbeziechungen zugesprochen wird. Der in diesem Kontext ver-
wendete Begriff der Multiplexitit von Verwandtschaftsbezichungen erfasst die
Uberschneidung von Verwandtschaft und Freundschaft. Die traditionelle Sichtweise
dieser zwei Sozialbezichungen betont die Gegensitzlichkeit von Verwandtschaft
und Freundschalft, die durch die Gegensatzpaare Zuschreibung versus Leistung und
Pflichtcharakter versus Freiwilligkeit beschrieben werden kann und die spezifische
Qualitit der Freundschaft auf Grundlage von internen Kiriterien der Beziehung
(Sympathie) im Vergleich zu den externen Kriterien einer Verwandtschaftsbezie-
hung (biologisches Abstammungsverhiltnis, gemeinsame Herkunft) hervorhebt
(vgl. No6tzoldt-Linden 1994). In der modernen Gesellschaft findet jedoch eine Syn-
these bzw. Assimilation von Verwandtschaft und Freundschaft statt, so dass das
Verhiltnis dieser zwei Sozialbeziehungen neu bestimmt werden muss (Konig 1974).

»Verwandte >hat« man nicht mehr einfach, sondern man rentscheidet sich, mit wem man Verkehr
haben will, so dal Verwandtschaftsbezichungen mit Freundschafts- und Sympathieverhiltnissen
vergleichbar werden« (Kénig 1974: 46).

Das Prinzip der Wahl, als konstituierendes Element moderner Verwandtschaftsbe-
ziechungen, wird zwar in der bisherigen deutschen und amerikanischen Literatur
mehr oder weniger explizit angesprochen (vgl. insbesondere Firth 1956; Bott 1971;
Hubett 1965; Turner 1969; Allan 1977; Hoyt/Babchuk 1983) und in friheren fami-
liensoziologischen Abhandlungen direkt Mayntz 1955; Konig 1974, 1976) und in-
direkt benannt, beispielsweise in Form einer Charakterisierung von Verwandten als
rascriptive friends« (Goode 1963: 706), jedoch wird dieser entscheidende Gedanke
nicht weiter ausgefihrt. Wenn Verwandtschaft zwar biologisch vorgegeben ist,
wenn die objektive Verwandtschaft jedoch nur ein potentielles Interaktionsfeld von
ego ist, dann stellt sich die Frage nach den Determinanten der Wahl von Verwandten.

Forschungsstand

Die bisherigen Verwandtschaftsstudien zeichnen sich durch eine Vielzahl heteroge-
ner Fragestellungen aus, zumeist liegen keinerlei theoretische Annahmen zu Grun-
de. Entfernte Verwandtschaftsbeziehungen bilden nur sehr selten den Schwerpunkt
der Analyse. Sie werden meist zusitzlich zu dem eigentlichen Schwerpunkt — der
Analyse der Beziehungen zwischen Eltern und Kindern — erhoben. Zusammenfas-
send kann festgehalten werden, dass in der bisherigen deutschen und angloamerika-
nischen Literatur kein handlungstheoretisches Modell existiert, das die Determinan-
ten der Wahl von Verwandten umfassend bestimmt. Im Vordergrund der Analyse
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steht insbesondere der Zusammenhang zwischen der Kontakthiufigkeit mit Ver-
wandten bzw. dem Grad der emotionalen Bindung und soziodemographischen
Merkmalen der Befragten. Zusammenfassend koénnen folgende soziodemogra-
phische Korrelate der Variabilitit verwandtschaftlicher Beziechungen (&inship diver-
sity) festgehalten werden: Geschlecht, Alter, soziale Klasse und ethnische Herkunft
(vgl. Johnson 2000b). Dartber hinaus gilt die geographische Distanz als zentraler
Kostenfaktor fiir verwandtschaftliche Kontakte (vgl. exemplarisch Klatzky 1971).
Dariiber hinaus werden vereinzelt unterschiedliche biographische und indivi-
duelle Determinanten verwandtschaftlichen Handelns berticksichtigt. Auf die Wich-
tigkeit der Beriicksichtigung dieser Faktoren wird zumeist allgemein verwiesen, nur
selten werden sie jedoch empirisch tberprift. Betrachtet man die spezifischen
Determinanten der Beziehungen mit Onkeln/Tanten, Cousins/Cousinen und
Nichten/Neffen, so muss zuerst auf die Wichtigkeit des »triadischen Kontextes«
(Kaiser 1993: 151) hingewiesen werden, in den diese Beziechungen eingebettet sind.
Speziell fir Verwandtschaftsbeziehungen gilt das Merkmal »transitivity« (Feld 1981).
Es beschreibt die Tendenz, dass zwei Individuen, die mit einer dritten Person ver-
bunden sind, eine hohere Wahrscheinlichkeit haben, selbst miteinander verbunden
zu sein (ebd.: 1022). Dieser Aspekt findet sich in den frihen Verwandtschafts-
studien unter den Begriffen »connecting relative« (Bott 1971) oder »pivotal kink
(Firth 1956) wieder. Zu berticksichtigen sind ebenfalls die Beziechungen der Eltern
egos zu den Verwandten, da diese in Anlehnung an Christopher Turner (1969) die
Verwandtschaftsbezichungen ihrer Kindern zwar nicht ausschlieBlich determi-
nieren, aber durch ihre Vorauswahl des subjektiven Verwandtschaftsnetzwerkes die
Beziehung egos zu Onkeln/Tanten und Cousins/Cousinen prigen kénnen (Adams
1968). Zu bertcksichtigen ist auflerdem die affektive Nihe egos zu den Geschwis-
tern, die die Beziechungen zu Nichten/Neffen prigen (Wenger/Burholt 2001;
Milardo 2005). Die besondere Rolle eines Substituts, die charakteristisch fir Bezie-
hungen zwischen Onkeln/Tanten und ihren Nichten/Neffen ist, stehtin einem engen
Zusammenhang mit dem Familienstand. So ibernehmen Nichten und Neffen die
Rolle cines Substituts insbesondere fiir Kindetlose (z.B. Allan 1977; Shanas 1979;
Johnson 1982), auf der anderen Seite sind Onkel/Tanten Substitut im Fall von nur
geringen Bindungen an die Eltern oder bei Verlust der Eltern (Milardo 2005).
Geht es speziell um die Erkldrung von spezifischen Bindungen an Verwandte,
so werden als wichtige Erklarungsfaktoren, die dem besonderen Charakter des bio-
logischen Abstammungsverhiltnis entsprechen, die gemeinsame Familiengeschich-
te, Erfahrungen und Erinnerungen mit diesen Verwandten aufgefiihrt (Verbrugge
1979). Damit zusammenhingend ist ebenfalls die Prigung der Verwandtschaftsbe-
ziehung in der Kindheit (Bott 1971; Rossi/Rossi 1990) anzufiihren. Eine weitere
Determinante ist das Ausmal} der normativen Verpflichtungen gegeniiber Ver-
wandten (van der Poel 1993). Auch wenn entfernte Verwandtschaftsbezichungen
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durch geringe normative Verpflichtungen gekennzeichnet sind, gibt die Studie von
Rossi/Rossi (1990) jedoch Hinweise auf die besondere Variabilitit dieser allgemein
unterstellten Annahme. So korreliert die Hohe der normativen Verpflichtungen
positiv. mit soziodemographischen und biographischen Merkmalen (z.B. Ge-
schlecht, Bildung, Kindheitserfahrungen). Dariiber hinaus werden auch sozialpsy-
chologische Erklirungsansitze der Freundschaftswahl (wating) auf die Analyse von
Verwandtschaftsbeziechungen tibertragen. Werte- und Einstellungshomogenititsind
zentrale Bestimmungsfaktoren von personlichen Priferenzen und gegenseitiger At-
traktivitit. Weitere Determinanten verwandtschaftlichen Handelns sind somit Uber-
einstimmung von Werten und gemeinsame Interessen (Adams 1968; Milardo 2005).

Ein Modell zur Erklirung der Wahl von Verwandten

Das Grundprinzip der Rational-Choice-Theortie ist anwendbar, da zwei Primissen
gelten. Es wird von einer potentiellen Wahlsituation ausgegangen, in der — basierend
auf einer Abwigung von Kosten und Belohnungen einer Bezichung und unter Be-
ricksichtigung von Opportunititen und Restriktionen — eine Handlungsentschei-
dung getroffen wird. Die objektive Verwandtschaft wird durch die Gesamtheit der
zur Verfiigung stehenden Verwandten reprisentiert, die den Ausgangspunkt der
Analyse darstellen. Die subjektive Verwandtschaft stellt eine Teilmenge der objek-
tiven Verwandtschaft dar und umfasst den Verwandtenkreis, zu denen eine persén-
liche Beziehung besteht. Die zentrale Forschungsfrage lautet somit: Welche Deter-
minanten erhéhen die Wahrscheinlichkeit der Wahl von Verwandten, wobei der
Personenkreis det entfernten Verwandten im Zentrum der Analyse steht. Abbil-
dung 2 stellt das Modell vor:

Opportunita
Abbildung 2: Modell zur Erkli wgm‘tl pporunitien

Di - itiof) un - h n Charakteristiken
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graphische Charakteristiken sind u.a. Wichtigkeit und Prisenz der Verwandten in
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der Kindheit, Qualitit der geschwistetlichen Beziehung der Eltern, Geschwister-
status, Qualitit der Bezichung egos mit den Geschwistern, fehlende Bindungen
bzw. Verlust der Eltern, Existenz eines &inkeepers (als familiale Integrationsfigur),
traditionelle Familienorientierung (Clanbewusstsein)2, Ahnlichkeit von Werten und
gemeinsame Interessen.

Das hier vorgestellte Modell erfasst die allgemeinen Bestimmungsfaktoren der
Wahl von Verwandten und stellt einen ersten Schritt zur handlungstheoretischen
Rekonstruktion dieses soziologischen Phinomens dar. Eine hieran anschlieBende
empirische Uberpriifung des Modells setzt spezifische Operationalisierungen der
interessierenden Konstrukte voraus, da insbesondere die (familien-)biographischen
Charakteristiken iiber die Angaben in allgemeinen Bevoélkerungsumfragen hinaus-
gehen. Eine stirkere Berticksichtigung von individuellen und biographischen Detet-
minanten der Wahl von Verwandten — wie gemeinsame Interessen und Uberein-
stimmung von Werten und Einstellungen, aber auch biographische Erfahrungen der
Kindheit und die Bezichungen der Verwandten untereinander — sollte damit Ziel
einer zukiinftigen soziologischen Verwandtschaftsforschung sein.

Zusammenfassung

Die Soziologie sollte der Verwandtschaft als Sozialbeziehung verstirkt Beachtung
schenken und neben intergenerationalen Beziehungen auch den weiteren Verwand-
tenkreis besonders berilicksichtigen. Verwandtschaft erweist sich als relevantes
soziales Bezugssystem, das einer »soziologischen Revitalisierung« (Wagnet/Schutze
1998) bedarf. So verzeichnen sich Werte von 45 Prozent bis 60 Prozent der
deutschen Befragten, die mindestens einmal in vier Wochen Kontakt mit Onkeln/
Tanten, Cousins/Cousinen und Nichten/Neffen hatten.? Die allgemein unterstellte
— empirisch jedoch nie nachgewiesene — geringe Bedeutung der entfernten Ver-
wandtschaft erweist sich vor diesem Hintergrund als nicht haltbar.

Eine soziologische Verwandtschaftsanalyse erfordert dabei die Differenzierung
zwischen objektiver Verwandtschaft und subjektiven Verwandtschaftsbeziehungen.
Verwandtschaft ist aus soziologischer Perspektive wihlbar und die Erklirung ver-
wandtschaftlichen Handelns sollte eine genuin soziologische Fragestellung sein.

2 Der Begriff Clanbewusstsein wurde von Peter Kaiser (1993) iibernommen.
3 Datenbasis: ISSP 2001 (Social Networks II, Social Relations and Support Systems), gewichtete
Daten fiir Gesamtdeutschland.
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