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Ungleich durch den Markt? Analyse einer erwarteten
Folge der Transformation

Jiirgen Beyer

I. Einleitung

Die Einkommensdifferenzen waren in den ehemals sozialistischen Lindern system-
bedingt deutlich niedriger als in den westlichen Gesellschaften. Insofern tiberrascht
es wenig, dass sich die soziale Ungleichheit in den postsozialistischen Gesellschaften
im Zuge der Transformationsprozesse zumeist deutlich erhéht hat. Die Vermutung
liegt nahe, dass der Anstieg der Ungleichheit eine Folge des sich etablierenden
marktwirtschaftlichen Prinzips war. Der Beitrag untersucht, inwieweit sich dieser
unterstellte Zusammenhang im Transformationskontext nachweisen lisst. Entgegen
der Ausgangserwartung findet man in lindervergleichender Betrachtung kaum Be-
lege fiir diese These: Zwischen dem Grad der Marktliberalisierung (Privatisierung,
Reichweite der Reformen) und dem Anstieg der Einkommensungleichheit gibt es
keinen positiven Zusammenhang. Auch die unterschiedliche Integration der Lander
in die Weltwirtschaft hat keinen nachweisbaren Effekt auf die Ungleichheit. Uber-
raschenderweise sind es insbesondere Linder mit unvollstindiger Marktreform, in
denen die Ungleichheit am deutlichsten zugenommen hat. In diesen Lindern ist
auch das Ausmal} der Korruption besonders groB3, so dass dieses der beste Pradik-
tor fiir den Anstieg der Ungleichheit ist. Der 6konomische Tausch ist in vielen
Transformationslindern in den politischen Bereich vorgedrungen und hat dort den
allgemeinen Schutz von Eigentums- und Verfiigungsrechten in Frage gestellt. Es ist
demzufolge wohl nicht das Marktprinzip an sich, sondern vor allem die ungeni-
gende »Einbettung« und Einhegung des Marktes, die primir fir den Anstieg der
Ungleichheit verantwortlich war. Die Ergebnisse im Einzelnen:
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II. Anstieg der Ungleichheit

Der Zusammenbruch der sozialistischen Regime kam fiir viele unerwartet. Weniger
tberraschen konnte der anschlieBende Anstieg der sozialen Ungleichheitin der Re-
gion, da die Einkommensdifferenzen in den ehemals sozialistischen Lindern sys-
tembedingt niedrig gehalten wurden. Dennoch gab es in dieser Hinsicht bemerkens-
wert deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen Landern. Abbildung 1 zeigt die
zwischen 1989/90 und 2001/02 eingetretene Verinderung in der Ungleichheit der
Haushaltseinkommen pro Kopf der Bevilkerung in zwanzig Transformationslin-
dern und vergleicht diese mit der Entwicklung in Schweden — einem Industrieland
mit relativ geringer sozialer Ungleichheit — und den Vereinigten Staaten von Ameri-
ka, fir die das Gegenteil gilt.

Ungleichheit des Haushaltseinkommens pro Kopf *, GINI-Index, 1989/20
und 2001/02

GINI-Index * 100

Schweden
Slowakei
Tschechien
Weillrussland
Bulgarien
Rumaénien
Armenien
Moldawien
Lettland
Russland
Slowenien
Kirgisien
Polen
Usbekistan
Tadjikistan
Georgien
Aserbadjan

Daten: UNUAIDER World Income Inequality Database (WIID2a, 2005), * Disposable Income, Basic Statistical Unit
Household, Per Capita Incomes (keine regionalen oder Altersgruppenbeschrankungen)

Abbildung 1: Ungleichbeit des Haushaltseinkommens in 20 Transformationsiandern im 1 er-
gleich mit S chweden und den Vereinigten Staaten von Amerika 1989/ 90 und 2001/ 02.

(Ouelle: UNU/ WIDER Income Inequality Database (WIID2a, 2005), * Disposable Income, Basic Statistical Unit:
Household, Per Capita Incomes (keine regionale Beschrinkung/ Altersbeschrinkung), eigene Berechnungen.)
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Zu Beginn der Transformationsprozesse hatte nur ein Teil der ehemaligen sozialis-
tischen Linder eine etwas hohere Ungleichheit als Schweden, in mehreren Lindern
(Slowakei, Tschechische Republik, Ungarn, Ukraine, Weirussland, Bulgarien, Ru-
minien) war diese hingegen zum Teil deutlich geringer als in diesem Vergleichsland.
Der Wertdes Gini-Indexes der Vereinigten Staaten wurde in keinem sozialistischen
Land auch nur anndhernd erreicht. Nach etwas mehr als zehn Jahren hatten sich die
Verhiltnisse bereits grundsitzlich gedndert. In Russland, Moldawien, Tadjikistan
und Georgien war die Ungleichheit der Haushaltseinkommen nun gréBer als in den
Vereinigten Staaten. Das niedrige Ungleichheitsniveau Schwedens unterschritten
aber weiterhin WeiBrussland, Slowenien und die Tschechische Republik. Vom
Trend der teilweise deutlich ansteigenden Ungleichheit wichen Slowenien und
Usbekistan ab, in denen die Einkommensunterschiede gar leicht riickldufig waren.
Der erwartete Anstieg der Ungleichheit fiel also je nach Land unterschiedlich stark
aus und konnte auch ginzlich ausbleiben. Im Folgenden wird untersucht, ob sich
diese Differenzen als Effekt der Einfilhrung des marktwirtschaftlichen Prinzips
ergeben haben.

III. Markt und soziale Ungleichheit

Die Vermutung liegt nahe, dass der Anstieg der Ungleichheit in den Transforma-
tionsgesellschaften eine Folge des sich etablierenden marktwirtschaftlichen Prinzips
war. Der Allokationsmechanismus Markt zielt nicht darauf ab, die Einkommens-
differenzen der Haushalte zu minimieren. Selbst die gréten Befirworter markt-
wirtschaftlicher Verhiltnisse erwarten von diesem keine nivellierende Wirkung be-
zuglich sozialer Ungleichheiten. Gemal3 neoklassischer Vorstellungen gleichen sich
in einem vollkommenen und vollstindigen Marktsystem Angebot und Nachfrage
zwar so aus, dass niemand mehr durch weitere Tauschakte besser gestellt werden
kann, ohne einen anderen schlechter zu stellen (Debreu 1959). Dies impliziert aber
keineswegs, dass die Einkommensungleichheit unter Bedingungen dieses hypothe-
tischen idealen Marktsystems gering wire. Jeder Marktteilnehmer erhilt, diesen 6ko-
nomischen Uberlegungen zufolge, einen Ertrag, der seiner Grenzproduktivitit
entspricht und diese kann héchst unterschiedlich sein. Von wirtschaftsliberalen Be-
firwortern des Marktsystems wird die Freiheit des Marktes zudem tiber das Ziel der
Gleichheit der Lebensbedingungen gestellt,! da der auf Mirkten erzielbare Ertragals

1 »Eine Gesellschaft, die Gleichheit — im Sinne der Gleichheit der Ergebnisse — hoher wertet als Frei-
heit, wird schlieBlich in einem Zustand landen, in dem weder Gleichheit noch Freiheit herrscht.«
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Ansporn zur Erhchung der gesamtgesellschaftlichen Effizienz wirke. Soziale Un-
gleichheiten werden von Marktbefiirwortern daher zumeist als leistungsgerecht und
-férderlich und nicht als ablehnenswert eingestuft.

Die in vielen Marktgesellschaften nach erfolgreicher Industrialisierung beob-
achtbare Anniherung der Lebensverhiltnisse bis hin zur vermeintlich »nivellierten
Mittelstandsgesellschaft« (Schelsky 1965) wurde von den meisten Kommentatoren
dementsprechend auch nicht auf die Wirtkung des Marktes an sich, sondern auf
gegensteuernde wohlfahrtsstaatliche MaBnahmen zurickgefithrt (vgl. z.B. Offe
1983). Inzwischen hat sich eine Trendumkehr (»The Great U-Turn«) hinsichtlich
der sozialen Ungleichheit ergeben, wobei die Schere zwischen Arm und Reich in der
Mehtzahl aller industrialisierten Lander wieder gréBer wird (Alderson/Nielsen 2002;
Hradil 20006). Dies wird mit der Globalisierung der Mirkte und der damitin Verbin-
dung stehenden Schwichung der Wohlfahrtsstaaten in Verbindung gebracht. Vor
diesem Hintergrund ist verstindlich, dass die Annahme eines Zusammenhangs
zwischen der Einfihrung marktwirtschaftlicher Institutionen und dem Anstieg der
sozialen Ungleichheit in den Transformationsgesellschaften bislang kaum hinter-
fragt wurde.?

Fir andere alternative Mechanismen der Handlungskoordination wie zum Bei-
spiel (Organisations-)Hierarchien oder Netzwerke lassen sich allerdings gleichfalls
gute Griinde finden, wonach diese ebenso soziale Ungleichheiten auslésen kénnen.
Nach Ralf Dahrendorf (1966) gibt es etwa innerhalb von Organisationshierarchien
eine Wechselbeziechung zwischen der Sanktionsnotwendigkeit und der Existenzvon
Ungleichheit, und bei Netzwerken koénnen Kartellbildungen und anderweitige
soziale SchlieBungen bekanntermalen erhebliche Ungleichheitswirkungen haben.
Insofern ist eine Uberpriifung des Einflusses des Marktes auf die Einkommensver-
teilung keine lissliche Ubung. In den folgenden Analysen wird eine linderverglei-
chende Perspektive eingenommen, da sich auf diese Weise nationale Unterschiede
im Grad der Marktdurchdringung mit Daten zur Einkommensverteilung in Ver-
bindung bringen lassen. Wenn es den vermuteten Zusammenhang zwischen der
Verbreitung marktwirtschaftlicher Institutionen und dem Anstieg der sozialen Un-
gleichheit geben sollte, dann miisste man im Lindervergleich insbesondere Folgen-
des feststellen konnen:

(Milton Friedman, zt. nach: 0.V., »Freiheit als ein unteilbares Ganzes — Zum Tod von Milton Fried-
man, Newue Ziiricher Zeitungv. 18. November 2000, S. 4).

2 Grundsitzliche Kritik an der Vorstellung, wonach Mirkte fiir soziale Ungleichheiten verantwortlich
gemacht werden kénnen, wurde von soziologischer Seite vor allem von Johannes Berger (2003) vor-
getragen. Eine reduzierende Wirkung des Ausmalies an sozialen Ungleichheiten durch die Einfiih-
rung marktwirtschaftlicher Institutionen postuliert Victor Nee (1989).
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(1) In Lindern, in denen besonders weitreichende 6konomische Reformen zur Eta-
blierung marktwirtschaftlicher Strukturen durchgefithrt wurden, sollte die so-
ziale Ungleichheit besonders grof3 sein.

(2) In Marktgesellschaften, in denen der Privatisierungsgrad besonders hoch ist,
sollte die soziale Ungleichheit besonders ausgeprigt sein.

(3) Linder mit hohen Direktinvestitionen aus dem Ausland sollten ungleicher sein
als jene Linder, die in dieser Hinsicht weniger stark in die Weltwirtschaft inte-
griert sind.

(4) Linder, die aufgrund des AuBlenhandels mit Nicht-Transformationslindern in
starkem MaB3e in die globale Weltwirtschaft integriert sind, sollten eine hShere
soziale Ungleichheit aufweisen als Lander, die nur gering integriert sind.

(5) Aufgrund der héheren Bildungsrendite in Marktgesellschaften sollte in Lindern
mit einem hohen Anteil an Personen mit h6herer Bildung die Ungleichheit be-
sonders grof3 sein.

IV. Uberpriifung der Zusammenhinge

Die postulierten Zusammenhinge werden zunichst jeweils einer Einzelbetrachtung
unterzogen. Im Anschluss daran wird mit multivariaten Analysen iberprift, welche
Variablen fir den Anstieg der Ungleichheit Erklirungskraft besitzen.
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Reichweite marktwirtschaftlicher Reformen und soziale Ungleichheit

Tadjikistan * Russland
- 45 | adjikistan USS‘EH .Georg\en
=] +
= MWoldawien
(=}
o | Kirgisien Estland
Gl 40 Aserbaidschan £ Bulgarisn *
2 b Litauen
< a5 | Ukraine *+ i S <
o Armenien  Rumanien Letfand Polen
=
2 |
L 30 Usbekistan Slowakei Ungarn
= Belarus ¢ :
< 25 7 Slowenien &
Tschechien
20 T I I T I T I I I I

10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32
EBRD-Index, 2001

Daten: EBRD Transition Reports, WiID2a 2005

Abbildung 2: Uberpriifung des Zusammenhangs wischen der Reichweite marktwirischaftlicher
Reformen (EBRD Transition Index) und der sogialen Ungleichbeit, Streudiagramm mit kurvi-
linearer Zusammenbangslinie

(Quelle: EBRD Transition Reportsy WIID2a 20035, eigene Berechnungen.)

Abbildung 2 veranschaulicht den Zusammenhang zwischen der Reichweite markt-
wirtschaftlicher Reformen und der Ungleichheit des Haushaltseinkommens pro
Kopf der Bevolkerung. Das Streudiagramm, das die Gini-Index-Werte der sozialen
Ungleichheit eines Landes mit dem EBRD-Transitionsindex (EBRD 1997) in Ver-
bindung setzt, kann den vermuteten Zusammenhang zwischen weitreichender
Marktreform und dem Anstieg der sozialen Ungleichheit nicht bestitigen. Stattdes-
sen zeigt sich ein kurvilinearer Zusammenhang. FEine verhiltnismiBig geringe sozia-
le Ungleichheit weisen Linder auf, in denen wirtschaftliche Reformen zur Etablie-
rung marktwirtschaftlicher Institutionen nur mit ertheblichen Einschrinkungen
durchgefithrt wurden (WeiBrussland, Usbekistan), aber auch jene Linder, in denen
die Reformanstrengungen besonders weit gingen (T'schechische Republik, Ungarn,
Slowakei, Slowenien). Die grofiten sozialen Ungleichheiten finden sich in jenen
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Transformationsgesellschaften mit partieller Marktreform, die im Lindervergleich
nur eine Mittelposition beziiglich der Reformanstrengungen einnehmen.

Anteil privatisierter Unternehmen und soziale Ungleichheit, 2001/02

Privatisierungs- Linder Durchschnitt
grad Gini-index * 100
Ungarn, Tschechien, Slowakei
0, 1 2 1
Hoch (>75%) Polen, Estland 30,3
Uber_du_rch- Litauen, Bulgarien, Russland,
=Chiitlich Lettland, Slowenien, Rumanien b
(>60%) ' '
Unte_rdL_Jrch- Armenien, Aserbajdschan, Georgien,
sehimiHlich Kirgisien, Ukraine <t
(>50%) gisier,
Gering (<50%) Moldawien, Usbekistan, Tadjikistan, 355
Belarus
r =-,065 (N=20)

Daten: EBRD Transition Reports; WID2a 2005

Tabelle 1: Uberpriifung des Zusammenhangs zwischen dem Grad der Privatisiernng von Unter-
nebmen und der sozialen Ungleichheit, 2001/ 02, Gruppendurchschnitte und Korrelationsanalyse.

(Quelle: EBRD Transition Reports; WIID2a 20035, eigene Berechnungen.)

Der Zusammenhang zwischen dem Grad der Privatisierung von Unternehmen und
der sozialen Ungleichheit wird in Tabelle 1 einer Priffung unterzogen. Zu diesem
Zweck wurden vier Lindergruppen gebildet, die sich im Ausmal3 der Unternch-
mensprivatisierung unterscheiden. Das héchste Niveau wurde in Ungarn, Tsche-
chien, Slowakei, Polen und Estland erreicht, wobei in diesen Lindern jeweils mehr
als 75 Prozent der Unternchmen privatisiert wurden. Moldawien, Usbekistan,
Tadjikistan und WeiBrussland bilden eine Lindergruppe, in denen der Privatisie-
rungsgrad unter 50 Prozent geblieben ist. In den beiden dazwischen liegenden
Gruppen wurden mehr als 50 Prozent, aber weniger als 75 Prozent der Unternch-
men privatisiert. Beztglich der sozialen Ungleichheit sind die Gruppenunterschiede
kaum differenziert. Den niedrigsten durchschnittlichen Wert des Gini-Indexes ver-
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zeichnet die Gruppe der Linder mit dem hochsten Privatisierungsniveau. Die
gleichfalls vorgenommene Korrelationsberechnung weist diesbeztiglich aber aufkei-
nen signifikanten Zusammenhang hin (Pearson r = -,065). Demzufolge spricht die
lindervergleichende Betrachtung auch hinsichtlich der Privatisierung gegen die Aus-
gangsvermutung eines positiven Zusammenhangs mit dem Ausmal der sozialen
Ungleichheit.

Auslindische Direktinvestitionen kénnen zur Differenzierung der Erwerbsbe-
dingungen und zur Segmentierung der Arbeitsmirkte beitragen, weshalb sie die
soziale Ungleichheit in einem Land potentiell erthéhen kénnen. Dieser méogliche
Globalisierungseffekt wird in Abbildung 3 untersucht. Das Streudiagramm deutet
auf einen linearen Effekt hin. Die Beziehung zwischen den Variablen ist allerdings
nur schwach (r = -,393) und hat zudem, entsprechend der Ausgangsiiberlegungen,
ein falsches Vorzeichen.

Die Einkommen sind nicht in jenen Lindern besonders ungleich verteilt, in
denen die auslindischen Direktinvestitionen besonders hoch sind. Vielmehr zahlen
die fir auslindische Investoren besonders attraktiven Linder Ungarn und die
Tschechische Republik zu den Lindern mit relativ geringer Ungleichheit, wihrend
Tadjikistan und Kirgisien mit deutlich geringerer sozialer Homogenitit nur geringe
Investitionen zu verzeichnen hatten.

Einen ihnlichen Effekt wie die auslindischen Direktinvestitionen kann auch der
AuBenhandel haben. Exportorientierte Unternehmen kénnen besonders von der
verstirkten Integration in den Weltmarkt profitieren, was zur Ungleichverteilung
der Lebensverhiltnisse beitragen kann. In Tabelle 2 wird dieser Vermutung nachge-
gangen. Berechnet wurden die durchschnittlichen Gini-Index-Werte von Linder-
gruppen, die sich in ihrer Auflenhandelsaktivitit unterscheiden. Zusitzlich wurden
auch Korrelationsanalysen durchgefithrt. Wie schon bei den auslindischen Direkt-
investitionen zeigt sich wiederum, dass die Erwartungen beztiglich der die Ungleich-
heit eth6henden Wirkung der Weltmarktintegration nicht bestitigt werden. Linder
mit einem hohen Auflenhandelsanteil in Relation zum Bruttoinlandsprodukt haben
cher niedrige Gini-Index-Werte. Dieser inverse Zusammenhang ist allerdings nicht
signifikant.
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Auslandische Direktinvestitionen und soziale Ungleichheit

50
caret Russland
45 - Tadjikistan * % 5
E MMoldawien
o
2 40 = Estland o Aaerb;udschaﬂ
o * Ukraine ulgarien
=] 35 i Kirgisien & K ’ .Rumamen Po\en.
5 Armenien  Letdand
% Litauen
230 -
E‘ Usbekistan Slowakei T
] Sl . *
o 25 - r=-393 . owenien
Weilkrussland Tschechien
20 T T T T T T
4 5 6 7 8 9 10 1

Ig FDI, kumuliert 1989-2001

Daten: EBRD Transition Reports, VWIID2a 2005

Abbildung 3: Uberpriifung des Zusammenhangs zwischen dem Ausmaf§ der auslindischen
Direktinvestitionen in einem Land mit der sogialen Ungleichheit, Strendiagramm, lineare Zusam-
menhangslinie und Korrelationskoeffizient.

(Quelle: EBRD Transition Reports; WIID2a 2005, eigene Berechnungen.)

Bezieht man sich auf den Anteil des Handels mit Nicht-Transformationslindern,
dann zeigt sich dieselbe Tendenz und in diesem Fall wird das Signifikanzniveau von
0,05 erreicht. Das Vorzeichen entspricht jedoch nicht der Ausgangserwartung,

Bildungsunterschiede kénnten sich aufgrund der gestiegenen Bedeutung des
Marktprinzips in den Transformationsgesellschaften dahingehend auswirken, dass
Personen mit héherer Bildung nun gréBere Bildungsrenditen erzielen kénnen.
Dieser mégliche Wirkungszusammenhang wird gleichfalls in Tabelle 2 (letzte Spalte)
geprift. Die Ausgangserwartung bestitigt sich erneut nicht. Zusammengenommen
sprechen die bivariaten Zusammenhinge daher nicht dafir, dass der Anstieg der
Ungleichheit eine Folge des sich etablierenden marktwirtschaftlichen Prinzips war.
Entgegen den Ausgangserwartungen findet man in lindervergleichender Betrach-
tung kaum Belege fiir diese These.
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Aulienhandel, Bildungsdifferenzen und soziale Ungleichheit

Gini- AuBenhandel Handel Nicht- Grad
Index Lander in Prozent des | Transformations- | hoherer
BIP lander in % Bildung
Kirgisien, Estland, Georgien,
Hoch Moldawien, Tadjikistan, 86,1 48,2 15,3

Russland

Palen, Lettland, Bulgarien,
Mittel Litauen, Ukraine, Armenien, 70,2 48,7 181
Aserbajdschan, Ruméanien

Tschechien, WeiRrussland,
Gering Slowenien, Ungarn, 1131 75.1 18,2
Slowakei, Usbekistan

Korrelationskoeffizient -,380 -,550* -, 241

Datenquelle: EBRD Transition Reports; World Bank (Enroliment rates in higher education); Wil D2a (2005);
* Signifikanzniveau: 0,05

Tabelle 2: Uberpriifung des Zusammenhangs wischen der Integration in die Weltwirtschaft (Au-
Senbandelsindikatoren) sowie dem Anteil der Einwobner mit hoberen Bildungsabschliissen und der
sozialen Ungleichheit, Gruppendurchschnitte und Korrelationskoeffizienten.

(Quelle: EBRD Transition Reports; World Bank (Enrollment rates in higher education); WIID2a (2005), eigene
Berechnungen; * Signifikanznivean: 0,05.)

V. Alternativerklirungen

Als moégliche Erklirung fiir den nicht bestitigten Zusammenhang zwischen der
Einfiihrung marktwirtschaftlicher Institutionen und dem Anstieg der sozialen Un-
gleichheit kommen wohlfahrtsstaatliche MaBnahmen in Frage, welche die eigent-
lichen Effekte verschleiert haben kénnten. Dies kénnte zum Beispiel daran liegen,
dass die EU-Mitgliedslinder unter den Transformationslindern sich aufgrund einer
besseren wirtschaftlichen Situation héhere wohlfahrtsstaatliche Zahlungen leisten
konnen als die anderen Liander. Wire dies der Fall, dann lieBen sich die unerwarte-
ten wie auch die nicht bestitigten Zusammenhinge auf staatliche Interventionen
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zuriickfihren. Abbildung 4 zeigt einen Mittelwertvergleich, wobei die Gini-Indices
der Erwerbseinkommen (ohne wohlfahrtsstaatliche Leistungen) mit den Gini-In-
dices der Haushaltseinkommen (inklusive wohlfahrtsstaatlicher Leistungen) zu zwei
Zeitpunkten miteinander verglichen werden. Es zeigt sich, dass der Umverteilungs-
effekt in den EU-Mitgliedslindern nicht gréBer ist, als in den Nicht-Mitgliedsldn-
dern. Der Effekt wohlfahrtsstaatlicher MaBnahmen scheidet als Alternativerklirung
daher aus.

Grolkere wohlfahrtsstaatliche Minderung der Ungleichheit in
den EU-Mitgliedsldndern?

50

40-

304
20

104

Gini-Index* 100, 2001/02

EU-Mitgliedsldnder Nicht-Mitglieder

||:| Erwerbseinkommen "90 @'01/02 £ Haushaltseink. '90 & '01/02 |

Daten: WIID2a 2005

Abbildung 4: Uberpriifung, ob die relativ geringe Ungleichheit in EU-Mitgliedslindern anf ein
hiberes Ausmaf§ der woblfabrisstaatlichen Umverteilung zuriickgufiibren ist. Durchschnitte der
Gini-Indices der Erwerbseinkommen (ohne woblfabrisstaatliche 1 eistungen) und der Haushalls-
einkommen (inklusive woblfabrisstaatlicher Leistungen).

(Onelle: WIID2a 2005, eigene Berechnung)

Insofern ist zu fragen, welche anderen Faktoren den ungleichmifBigen Anstieg der
sozialen Ungleichheitin den Transformationslindern erkliren kénnten. Ein Aspekt,
der verstirkt Beachtung gewinnt, ist das Ausmal3 der Korruption in den ehemals
sozialistischen Lindern. Gemill der Organisation »Transparency International«
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gehéren einige eurasische Transformationslinder zusammen mit einigen Sub-Sa-
hara-Staaten Afrikas zu den Gesellschaften mit der héchsten Korruption weltweit.
In der wissenschaftlichen Literatur werden zwei Formen von Korruption unter-
schieden (Hellman uw.a. 2000; Sprout 2002). Zum einen ist dies die sogenannte
radministrative Korruption, die sich auf die Implementierung von administrativen
Regelungen bezieht. Bei dieser Form der Korruption flieBen Bestechungsgelder an
zustindige Vertreter der Staatsverwaltung. Das Ziel ist hierbei die begiinstigende
Beeinflussung von Regelanwendungen und Besteuerungen. Die zweite Form der
Korruption, die unter dem Begriff »state capture«in der Diskussion steht, wird auch
als »groBe Korruption« bezeichnet. Hierbei geht es um die Beeinflussung der Rege-
lungsfindung durch Unternehmen und Oligarchen. Die Geldmittel flieBen an
Politiker, die darauthin Regelungen erlassen, die den Geldgebern 6konomische
Vorteile sichern.

Kendall Roth und Tatiana Kostova (2003) erkliren die Entstehung und Ver-
breitung dieser Korruptionsform mit der transformationsbedingten Unsicherheit
beztglich der Sicherung von Eigentums- und Verfiigungsrechten. Die Akteure stre-
ben stattdessen eine Absicherung ihrer Verfiigungsrechte an, die letztlich ihre Un-
sicherheit reduziert, aber Regelungen verhindert, welche die Eigentumsrechte allge-
mein absichern konnten.

Beide Formen der Korruption kénnen dazu beitragen, dass sich die soziale Un-
gleichheit in einer Gesellschaft erth6ht, da ein Teil der Personen die Chance zur
Erzielung von auBlergewShnlichen Renditen erhilt und andere Personengruppen
systematisch benachteiligt werden. Die erzielbaren aulergewShnlichen Renditen
sind hierbei bei der Korruptionsform des »state capture« deutlich gréBer als bei der
administrativen Korruption, so dass die Einflisse auf die Einkommensverteilung
bei dieser gréBer sein sollten.

Zur Uberpriifung der Zusammenhinge zwischen dem Ausmaf der Korruptionin
einem Land und der sozialen Ungleichheit wurden der Index der administrativen
Korruption von Ron Sprout (2002) und der »State Capture«-Index mit den Daten zur
sozialen Ungleichheit korreliert. Letzterer basiert auf dem »Business Environmentand
Enterprise Performance Survey (BEEPS)«, einer gemeinsam von der Weltbank und
der Europiischen Bank fiir Wiederaufbau und Entwicklung (EBRD) durchgefiihrten
Umfrage zur Interaktion zwischen Unternehmen und Staaten. Abbildung 5 veran-
schaulicht den Zusammenhang zwischen der »groBien Korruption« und der Ungleich-
heit der Haushaltseinkommen. Das Streudiagramm deutet auf einen, den Ausgangset-
wartungen entsprechenden, starken Zusammenhang zwischen diesen beiden Variab-
len hin. Die Korrelationsanalyse bestitigt, dass es sich zudem um eine signifikante
Beziechung handelt (r = ,622). Die administrative Korruption wirkt sich entsprechend
der theoretischen Erwartung in geringerem Male aus.
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Grofze Korruption (,State Capture”) und soziale Ungleichheit
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Daten: UNUANIDER World Income Inequality Database (WIID2a, 2005), Business Environment and
Enterprise Performance Survey (BEEPS).

Abbildung 5: Ubenpriifung des Zusammenhangs wischen dem Ausmaf§ der grofien Korruption in
einem Land und der sozialen Ungleichheit, S treudiagramm und Korrelationsanalyse.

(Ouelle: UNU/WIDER World Income Inequality Database (WIID2a, 2005), Business Environment and Enterprise
Performance Survey (BEEPS), eigene Berechnungen)

Das Ergebnis spricht dafiir, dass die Korruption ein wesentlicher Faktor zur Erkla-
rung der neu entstandenen sozialen Ungleichheiten sein kénnte. Zur Uberpriifung,
ob dieses Ergebnis auch in multivariater Perspektive von Bestand ist, wurden
mehrere Regressionsanalysen durchgefithrt. Tabelle 3 zeigt in der linken Tabellen-
hilfte das Ergebnis dieser Robustheitsprifung. In die Regressionen wurde jeweils
die »State Capture«-Vatiable, die Ungleichheit zum Zeitpunkt 1989/90 (Kontrolle
der Ausgangsungleichheit) und je eine weitere potentiell intervenierende Variable
integriert. Als intervenierende Faktoren wurden die verschiedenen Indikatoren zum
Markteinfluss sowie einige weitere potentielle EinflussgroBen (z.B. Industriali-
sierungsgrad, durchschnittliche HaushaltsgréBe etc.) gepriift. Die »State Capture«-
Variable blieb in allen 17 Regressionen erklarungskriftig. In 15 Regressionen war
auch die Variable zum Ausgangsniveau jeweils signifikant. Von allen weiteren
gepriften Variablen konnte nur eine einzige neben der »State Capture«-Variable als
erklirungskriftigcer Faktor bestehen. Es handelt sich hierbei um eine Dummy-
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Vatiable zur Existenz/Nichtexistenz staatlicher Lohntregulierungsmafinahmen. Die
Reduzierung der sozialen Ungleichheit durch Lohnregulierungen ist plausibel und
nicht allzu Gberraschend. Die rechte Hilfte von Tabelle 3 zeigt das resultierende
sparsame Erklirungsmodell, mit dessen Hilfe etwas mehr als 70 Prozent der Vari-
anz der nationalen Ungleichheiten erklirt werden kann.

Alle Regressionen mit drei Abhéangige: GINI 01/02 * 100
unabhangigen Variablen (GINI 89/90,
State Capture + weitere) B Std. Err.
Min DS Max Konstante 0,410 | 7,869
B State Cap | 0,261 | 0,323 | 0,365 GINI 89/90 * 100 1,189 | 0,319 *
Std. Err. 0,098 |0,100 | 0,094 ~State Capture” 0,294 | 0,087 ™
R Quadrat | 0,577 | 0,619 | 0,709 Lohnregulierung -5,077 | 2,068 *
Anzahl der signifikanten Ergebnisse R Quadrat 0.709
o,
i o F 12,165
“State Capture” 17| 100,0
Sign. 0,000
GINI 89/90 * 100 15 88,2
Weitere Variablen 1 58| |9 31

Datenquellen; EBRD Transition Reports; WIID2a 2005; Signifikanzniveau: * 0,05/ ** 0,01,

Tabelle 3: Robustheitspriifung und sparsames Erklirungsmodell — Uberpriifung der Robustheit
des Ergebnisses mittels 17 Regressionsanalysen unter Einschluss der »State Capture«-1 ariable,
der Ungleichheit zum Zeitpunkt 1989/ 90 und je ciner weiteren potentiell intervenierenden
Variable (linke Tabellenhdlfte); Ermitteltes sparsames Erklarungsmodell (rechte Tabellenbalfte).

(Ouelle: EBRD Transition Reports; WIID2a 2003, eigene Berechnungen; Signifikanznivean: * 0,05 / **0,01.)

Korruptionsbeziehungen werden in der Regel mit dem Koordinationsmechanismus
»Netzwerk« in Verbindung gebracht. Der starke Einfluss der Korruption auf die
soziale Ungleichheit in den Transformationslindern kénnte also so interpretiert
werden, dass es nicht die Einfithrung marktwirtschaftlicher Verhiltnisse war, die zur
sozialen Ungleichheit beigetragen hat, sondern vor allem Netzwerkbezichungen, die
den Markt gefdhrden. Die Korruption ldsst sich aber auch als 6konomische Tausch-
bezichung interpretieren, die in Bereiche eingedrungen ist, in denen andere Koordi-
nationsmechanismen im Allgemeinen als legitimer (und z.T. auch als effizienter)
angeschen werden. Verbreiten sich 6konomische Tauschbezichungen soweit, dass
auch die politische Willensbildung durch diese beeinflusst wird, wie es beim »State
Capture« der Fall ist, dann stellt der 6konomische Tausch seine eigenen Grundlagen
in Frage. Die Eigentums- und Verfiigungsrechte werden dann unsicher und die not-



BEYER: UNGLEICH DURCH DEN MARKT? 2213

wendige politische und soziale Markteinbettung (Granovetter 1985) wird gefihrdet.
Markt, Hierarchie und Netzwerke sind als jeweils »zweitbeste« Verfahren der sozia-
len Koordination auf ein Zusammenwirken angewiesen (Powell 1990; Wiesenthal
2000). Der Anstieg der sozialen Ungleichheit in vielen Transformationsgesellschaf-
ten wire in dieser Interpretation nicht auf das Marktprinzip an sich rackfihrbar,
sondern auf die unzureichende Einbettung des Marktes.

VI. Resumee

Die Abkehtr vom Sozialismus und die marktwirtschaftliche Reform der Wirtschafts-
systeme waren in der Regel mit einem Anstieg der Ungleichheit verbunden. Einen
positiven Zusammenhang zwischen dem Grad der Marktliberalisierung (Privatisie-
rung, Reichweite der Reformen) und dem Anstieg der Einkommensungleichheit
gibt es jedoch nicht. Dies gilt auch fiir die erhhte Integration in die Weltwirtschaft.
Es sind vielmehr Linder mit unvollstindiger Marktreform, in denen die Ungleich-
heit am deutlichsten zugenommen hat. Das Ausmal3 der »grolen Korruption« ist
der beste Pridiktor fiir die Erklirung der Landerunterschiede. Dies ldsst sich in
zweifacher Weise interpretieren: Es sind eher Korruptionsnerzwerke, die den gro3en
Anstieg der Ungleichheit bewirkt haben. Die Bedeutung der grofien Korruption ist
aber auch ein Hinweis darauf, dass marktliche Tauschverfahren in Bereiche einge-
drungen sind, in denen sie den allgemeinen Schutz von Eigentums- und Verfi-
gungsrechten in Frage stellen. Die Ungleichheit scheint vor allem dort besonders
grof3 zu sein, wo Mirkte nur unzureichend »eingebettet« und eingehegt sind.
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