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Eine systemtheoretische Rekonzeptualisierung der
Unterscheidung von Natur und Gesellschaft

David Kaldewey

Seit den 1970er Jahren hat die Umweltsoziologie immer wieder auf das schwierige
Vethiltnis det Soziologie zut Natur aufmerksam gemacht (Catton/Dunlap 1978,
Rosenmayr 1989, Murphy 1997, Rammert 1997). Die Soziologie, so liest man
regelmaBig in umweltsoziologischen Schriften, zeichne sich durch die systematische
Ausgrenzung der Natur aus. In Anlehnung an und gleichzeitiger Distanzierung von
diesem klassischen Vorwurf schlug die Sektion Soziologie und Okologie zam 33. DGS-
Kongtess in Kassel einen optimistischeren Ton an und thematisierte die »Wieder-
kehr des Ausgeschlossenen«. Die Natur, so die der Veranstaltung zugrunde liegende
These, habe mittlerweile einen Weg in die soziologische Theorie gefunden. Es ist
jedoch fraglich, ob die Umweltsoziologie als soziologische Subdisziplin das Problem
der ausgegrenzten Natur einfach dadurch 16sen kann, dass sie die Natur in der
soziologischen Theorie »willkommen« heif3t. Im Ruckblick auf die umweltsoziolo-
gische Literatur der letzten 15 bis 20 Jahre entsteht nimlich der Eindruck, dass
gerade die Erzihlung der Ausgrenzung der Natur aus der Soziologie fiir die Selbst-
beschreibung der Umweltsoziologie von konstitutiver Bedeutung war und dem Feld
eine spezifische Perspektive auf soziale Phinomene eréffnet hat. Aus der Kritik an
dieser Ausgrenzung und der daraus folgenden Forderung einer wie immer gearteten
Wiedereinfithrung der Natur ergaben sich theoretische Ambitionen, die von der
Umweltsoziologie zwar formuliert, bislang aber nicht eingel6st werden konnten.
Mit dem votliegenden Text méchte ich auf Schwierigkeiten aufmerksam ma-
chen, die der Versuch, die Natur in die Soziologie zu integrieren, notwendig mit
sich bringt. Die dahinterstehende Annahme ist, dass es nicht damit getan ist, einfach
umweltsoziologische Themen auf die Forschungsagenda zu setzen. Denn im um-
weltsoziologischen Theoriediskurs ist mehr als deutlich geworden, dass es sich hier
um ein basales theoretisch-methodologisches Problem handelt. Insbesondere die
zahlreichen Debatten um Realismus und Konstruktivismus zeigen, dass sich dabei
auch grundsitzliche erkenntnistheoretische Fragen nicht umgehen lassen. Im fol-
genden Abschnitt versuche ich zunichst, das theoretisch-methodologische Problem
auf den Punkt zu bringen. Es wird sich zeigen, dass dieses Problem nicht allein die
Umweltsoziologie, sondern auch ganz andere soziologische Teildisziplinen betrifft.
Allerdings ldsst sich das Problem am Beispiel der Umweltsoziologie besonders prig-
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nant darstellen. Im zweiten Teil beschreibe ich, welche Form dieses Problem in der
Luhmannschen Systemtheorie annimmt. Dabei wird auch darauf einzugehen sein,
dass die Systemtheorie in der Umweltsoziologie hiufig missverstindlich und
verkurzt rezipiert worden ist. Diese Rezeptionsschwierigkeiten sind darauf zurtck-
zufithren, dass die Konzeptualisierung von Natur beim spiten Luhmann nicht unter
der Uberschrift)Naturc oder Umwelt erfolgt, sondern im Zusammenhang mit einer
bislang kaum geklirten Realititssemantik. Ich werde abschlieSend vorschlagen, den
mehrdimensionalen Luhmannschen Realititsbegtiff als eine Rekonzeptualisierung
der Unterscheidung von Natur und Gesellschaft zu lesen.

Zur Unterscheidung von sozialer und auf3ersozialer Realitit

Um das theoretisch-methodologische Problem der Umweltsoziologie zu kliren,
muss das, was die Umweltsoziologie als »Natur< begreift, eine Stufe abstrakter ge-
fasst werden, und zwar zunichst als >AuBlen< der Gesellschaft. Denn die Soziologie
gerit immer dann in Schwierigkeiten, wenn sie die Rolle auBersozialer Sachverhalte
in Bezug auf soziale Prozesse kliren soll. Solche auBersozialen Sachverhalte tauchen
im Kontext verschiedener soziologischer Arbeitsfelder auf und nehmen dort jeweils
spezifische Formen an. Wihrend fiir die Umweltsoziologie das AuBersoziale als
Natur konzipiert wird, geht es in der Stadt- und Regionalsoziologie immer auch um
den Raum; und in anderen Subdisziplinen wie der Sport- oder Medizinsoziologie
spielt der Korper eine zentrale Rolle. Die Schwierigkeit der soziologischen Beschif-
tigung mit solchen auBersozialen Sachverhalten liegt nun darin, dass sie eben nicht
nur als »AuBenc der Gesellschaft, sondern im Prinzip immer auch als deren Innen,
das heil3t als genuin sozialer Tatbestand thematisiert werden kénnen. Der soziolo-
gische Blick zeichnet sich gerade dadurch aus, dass er die Natur, den Raum oder
den Korper nicht als gegebene physische oder biologische Fakten hinnimmt,
sondern sich daflr interessiert, wie diese Tatbestinde als soziale Kategorien in
sozialen Prozessen konstituiert werden. Zur Kennzeichnung dieser soziologischen
Perspektive ist es seit den spiten 1970er Jahren gebrauchlich geworden, von »sozia-
len Konstruktionen«< zu sprechen. In dieser Tradition stehen auch verschiedene
Studien, die die Sozialitit und Konstruiertheit der Natur (z.B. Eder 1988), des
Raumes (z.B. Low 2001) oder der des Korpers (z.B. Butler 1991) untersuchen.

Die antiessentialistische Darstellung des >Aullenc als >Innen< kennzeichnet den
soziologischen Konstruktivismus. Mittlerweile ist jedoch die Rede davon, dass die-
ser langweilig geworden sei; der kritische Impetus habe seine anfingliche Faszina-
tion verloren (Hacking 1999). Tatsichlich war der Umgang der Soziologie mit dem
Konstruktivismus immer schon ein pragmatischer; der Konstruktivismus gilt als
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nitzlich fir gewisse Studien, als weniger nutzlich fiir andere. Im Vordergrund vieler
Debatten zu den Moglichkeiten und Grenzen des Konstruktivismus steht meist das
Argument, dass ein konsequent und kompromisslos durchgezogener Konstrukti-
vismus am Widerstand des gesunden Menschenverstandes scheitern misse. Dieses
Argument hat insbesondere in der Umweltsoziologie von Anfang an eine promi-
nente Rolle gespielt. So haben die amerikanischen Pioniere der Umweltsoziologie
bereits Anfang der 1970er Jahre proklamiert, dass die Realitit der 6kologischen
Krise dem Sozialkonstruktivismus jegliche Plausibilitit entziehe: »pressure from
physical and biological (ecological) limits has begun to render obsolete the sociolo-
gical assumption that reality is largely socially constructed« (Catton 1972: 437).

Im Umgang mit der auBersozialen Realitit steht die Soziologie also vor folgen-
dem Problem: Auf den ersten Blick hat sie es mit Sachverhalten wie der Natur, dem
Raum oder dem Korper zu tun, die offensichtlich nicht- bzw. aulersozial sind. Auf
den zweiten, soziologischen Blick entpuppen sich diese Sachverhalte allerdings als
soziale Kategorien. Auf den dritten Blick wiederum zweifelt der Soziologe selbst
und fragt, ob es hinter den sozialen Konstruktionen nicht doch auch objektive,
natiirliche, auBersoziale Sachverhalte geben muss. Das Resultat dieser in sich selbst
zuricklaufenden Reflexion ist eine Art Oszillation zwischen realistischen und kon-
struktivistischen Perspektiven (vgl. Brand 1998: 24). Dieses Dilemma ist Ausdruck
eines in der Soziologie erstaunlicherweise nur selten thematisierten erkenntnistheo-
retischen Problems: das Problem des Realititsbezugs der Sozialwissenschaften.
Tatsdchlich wird der Begriff der Realitit in vielen soziologischen Texten —und ins-
besondere im umweltsoziologischen Kontext! — mehrdeutig verwendet. Seit
Durkheim und Weber geht die Soziologie bekanntlich davon aus, dass es eine eigen-
gesetzliche soziale Sphire gibt, die berihmte >Realitit sui generis<. Ausgehend von
dieser Annahme stellt sich dann frither oder spiter notwendig die Frage, in welcher
Bezichung diese genuine soziale Realitit zur nicht-sozialen oder auBer-sozialen
Realitit steht — der Realitit der Natur zum Beispiel, die uns durch die alltidgliche
sinnliche Erfahrung, aber auch durch die Naturwissenschaften, oft viel konkreter,
im wortlichen Sinn fassbarer erscheint. Ein Stein gilt als hirtercals ein Diskurs, und
interessanterweise erscheint so auch dem Soziologen diese »anderec Realitit der
Natur hiufig irgendwie realerc als die soziale Realitit. Es ist dann nur naheliegend,
wenn die>harten< Naturwissenschaften von den >weichen«Sozial- und Geisteswissen-
schaften unterschieden werden, ohne dass letztere dagegen Einspruch erhében.

Es lisst sich also soweit festhalten, dass die Soziologie im Allgemeinen und die
Umweltsoziologie im Besonderen von zwei Realititen ausgeht: einer sozialen und
einer auBersozialen. Man spricht dann zum Beispiel von »Gesellschaftc und >Naturs,
oder von einersymbolischen<und einermateriellenc Welt. Wihrend sich die allge-
meine Soziologie naheliegenderweise fir die soziale Realitit interessiert, und die
Beztge zur aullergesellschaftlichen Realitdt weitgehend ausklammern kann, haben
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es sich spezielle Soziologien wie die Umweltsoziologie zur Aufgabe gemacht, gerade
das Wechselspiel dieser Realititen, also zum Beispiel zwischen Gesellschaft und
Natur, zu untersuchen. Klassische Definitionen der Umweltsoziologie heben meist
auf genau diesen Punkt ab: »In fact, the study of interaction between the environ-
ment and society is the cote of environmental sociology« (Catton/Dunlap 1978: 44).
Die Umweltsoziologie vetlangt demnach die gleichzeitige Beobachtung von zwei
Realititen. Das hort sich zunidchst harmlos an, und es ist einfach zu sagen, man
untersuche das Verhiltnis von Natur und Gesellschaft. Bei niherer Betrachtung
wird allerdings schnell deutlich, dass man sich dabei in ein klassisches philoso-
phisches Problem verwickelt: Denn letztlich handelt es sich hier um eine soziolo-
gische Variante des klassischen Leib/Seele-Problems. In der Philosophie wurde
dieses Problem mit verschiedenen Dualismen beschrieben: Leib/Seele, Kérper/
Geist, Materialitit/Bewusstsein. Im Rahmen der Soziologie kann das Problem nun
formuliert werden als Frage nach dem Verhiltnis von sozialer und auBlersozialer
Realitit. Und dies ist, wie dargestellt, das Kernproblem der Umweltsoziologie. Die
von manchen Umweltsoziologen geforderte Abstinenz beziiglich philosophischer
und erkenntnistheoretischer Fragen (z.B. Lidskog 2001: 127f.) ist demnach kaum
aufrechtzuerhalten, ohne die Eigenstindigkeit der Umweltsoziologie als Disziplinin
Frage zu stellen.

Die Natur als Realitdtsunterbau der Gesellschaft

Im Folgenden mdchte ich den Vorschlag unterbreiten, das oben skizzierte und der
Umweltsoziologie zugrundeliegende Problem des Verhiltnisses von sozialer und
auBersozialer Realitit mit Hilfe der Luhmannschen Systemtheorie zu reformulieren.
Das erscheint insofern kontraintuitiv, als Luhmann im umweltsoziologischen Dis-
kurs meist als negatives Beispiel fur die radikale Ausgrenzung der Natur aus der
Soziologie gehandelt wird. Luhmanns Umweltbegriff, so heif3t es, blende den 6ko-
logischen Umweltbegriff vollig aus Metzner 1993: 171) und weder physische noch
raumliche Umwelt komme in der Systemtheotie vor (Grof3 2001: 210). Bisweilen
dient die Auseinandersetzung mit Luhmann nur noch der lehrreichen Abschre-
ckung: An Luhmanns Theorie kénne man nimlich ermessen, »welchen Kaufpreis
man fir eine Theorie zahlen muB, die Natur einfach aus der soziologischen
Begriffsbildung ausklammert« (Holzinger 2004: 23). Diese Luhmann im umwelt-
soziologischen Diskurs zugeschriebene Aulenseiterposition hat dazu gefithrt, dass
eine systematische Auseinandersetzung mit dem umweltsoziologischen Potenzial
der Systemtheorie ein Desiderat geblieben ist.
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Entgegen dieser umweltsoziologischen Skepsis vermute ich, dass es sich lohnt, das
Potenzial der Systemtheorie fir die Umweltsoziologie auszuloten. Denn die
Annahme, Luhmann grenze Natur und Umwelt aus der Systemtheorie aus, beruht
auf einem doppelten Missverstindnis. Zum einen hat Luhmann nie behauptet, dass
die Umwelt irgendwie weniger wichtig wire als das System. Im Gegenteil, ihm geht
es gerade darum, von der Einheit des Systems< umzustellen auf Differenz, auf die
Unterscheidung, auf die Grenze zwischen System und Umwelt. Peter Fuchs formu-
liert dies wie folgt:

»Das System ist die System/Umwelt-Differenz. Es 148t sich deshalb formal bezeichnen durchden
Schied, die Barre, das >/« des Untet-schieds, und eine der wesentlichen Folgen dieser Annahme war
und ist, dal} keine Systemreferenz durchgehalten werden kann, die das System als Objekt begreift,
aber auch keine Referenz, die die Umwelt als weiteres Objekt nimmt oder Systeme in Umwelten
als weitere Objekte, die sich auf ein Subjektsystem beziechen.« (Fuchs 2001: 51)

Zum anderen entspricht das, was Luhmann Umwelt nennt, nicht dem, was in der
Umweltforschung als physische oder biologische Umwelt thematisiert wird. Die
Schwierigkeit einer umweltsoziologischen Lektiire der Systemtheorie besteht also
unter anderem darin, dass Begriffe wie y>Umwelt« oder >Naturc schlicht anders ver-
wendet werden. >Umwelt ist fiir Luhmann ein rein analytischer Gegenbegriff zu
System, und unter >Natur< versteht er eine historische Semantik, an der sich gesell-
schaftsstrukturelle Verdnderungen ablesen lassen (Luhmann 1995). Daraus folgt,
wie bereits angedeutet, dass die Konzeptualisierung von »Naturcin der Systemtheo-
tie eben nicht unter der Uberschrift>Naturc erfolgt, sondern im Zusammenhang mit
einer alternativen, durchaus eigenwilligen Begrifflichkeit. Das, was die Umweltsozio-
logie als (physische, materielle, biologische) Umwelt begteift, firmiert bei Luhmann
einerseits unter einem abstrakten Weltbegriff, wobei Welt als differenzlose Einheit
der Unterscheidung von System und Umwelt gedacht wird, andererseits unter
kybernetisch angehauchten Titeln wie »Realititsunterbau« (Luhmann 1984: 97) oder
»Materialititskontinuum« (Luhmann 1997: 100). Nun ist es aber auch nicht so, dass
Luhmann einfach mit anderen Signifikanten dasselbe Signifikat beschreibt. Eine
erkenntnistheoretisch orientierte Lektiire der spiten Systemtheorie zeigt vielmehr,
dass man es mit einer ausgefeilten Begriffsarchitektur zu tun hat, die eine neue
Sichtweise auf die oben problematisierten zwei Realititen erméglicht. Ich méchte
deshalb Luhmanns Realititssemantik als ein Modell vorstellen, dass mehrere
Realitits- und Weltbegriffe in sich integriert, und das, so meine These, als Rekon-
zeptualisierung der klassischen Unterscheidung von Natur und Gesellschaft ver-
standen werden kann.

Beim spiten Luhmann kénnen analytisch drei Realitdtsbegriffe unterschieden
werden. Soweit es um die soziale Realitit geht, unterscheidet Luhmann zwischen
einer operativen und einer semiotischen Realitit. Die operative Realitit ist fir
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Luhmann die »primére« bzw. »erste« Realitdt (Luhmann 1996: 12£f.), sie steht fir die
»empirische Faktizitit« (Luhmann 1990a: 77) der »real ablaufenden Operationen,
mit denen ein System sich selbst und seine Differenz zur Umwelt reproduziert«
(Luhmann 1996: 14). Die operative Realitit ergibt sich also aus dem laufenden
Vollzug der Unterscheidung von System und Umwelt.

Dieser operativen Realitit stellt Luhmann eine »zweite« Realitit gegentber: die
semiotische Realitit (Luhmann 1996: 14ff.). Diese steht fiir den »imaginiren Raum
von Bedeutungeng, der sich durch die rekursive Anwendung von Kommunikation
auf Kommunikation ergibt (Luhmann 1997: 219). Der Begriff der semiotischen
Realitit bezeichnet somit die Gesamtheit der Selbstbeobachtungen und Selbstbe-
schreibungen der Gesellschaft. Auch wenn dieser Realitdtsbegriff in der System-
theorie eher selten explizit verwendet wird, ist er doch jedes mal impliziert, wenn
von »Semantik« die Rede ist. In der semiotischen Realitit wird die Unterscheidung
von System und Umwelt wiedereingefiihrt und nimmt dann die Form Selbstrefe-
renz/Fremdreferenz an (Luhmann 1997: 45, 59).

Die meisten Systemtheoretiker gehen davon aus, dass sich mit Hilfe dieser bei-
den Begriffe der erkenntnistheoretische Standpunkt der Systemtheorie kliren lisst.
Die operative und die semiotische Realitit sind, zusammengenommen, Luhmanns
Version der sozialen Realitdt sui generis. Von einem orthodoxen systemtheore-
tischen Standpunkt aus kann dann alles, was in irgendeiner Form auf ein »Auflenc
dieser sozialen Realitit verweist, als Fremdreferenz der Kommunikation, das heif3t
als kondensierte Semantik verstanden werden (Nassehi 1992). Interessanterweise
scheint sich aber Luhmann selbst gegen diese strikt konstruktivistische Lesart zu
wehren. Denn gerade in seinen erkenntnistheoretischen Schriften macht er immer
wieder deutlich, dass er die Existenz einer Aullenwelt keineswegs bezweifelt
(Luhmann 1990b). Und immer wieder fithrt Luhmann selbst Begriffe und Meta-
phern ein, die darauf hinweisen, dass es mehr geben muss als nur die soziale Reali-
tit. Die Rede ist dann von einer »zu Grunde liegenden, einer »unbekannt bleiben-
deng, »sinnlosen«, »unerkennbaren« oder »dunklen« Realitit. An anderen Stellen ist
von einem »Materialititskontinuume, einem »Rauschen« oder von einem »undefi-
nierbaren, grenzenlosen, komplexen Untergrund« die Rede. Ich subsumiere diese
oft ins mystische tendierenden Bezeichnungen unter den Begriff »Realitdtsunter-
bau«. Meine These ist, dass dieser Realititsunterbau als dritter Realititsbegriff
jenseits der prizise definierten operativen und semiotischen Realitit verstanden
werden muss. Allerdings ist dieser Begriff viel schwerer zu fassen, denn er bezeich-
net nicht selbst eine Differenz, bildet also nicht selbst eine Form, sondern gerit nur
als AuBlenseite der Form der Welt in den Blick.

Eingefiihrt wird der Realititsunterbau als Antwort auf die Frage nach dem
AuBlen von Sinn. Luhmann betont an mehreren zentralen Stellen, dass die Annah-
me der Universalitit von Sinn nicht bedeutet, »dass es auler Sinn nichts gibt«. Er
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verweist dazu auf »direkt zugingliche Erfahrungsgehalte«, die in der Tradition mit
Titeln wie »Genull, »Faktizitit« oder »Existenz« benannt worden sind, und schligt
vor, statt dessen einfach von einem »Realititsunterbau« als der Bedingung der Mog-
lichkeit der Genese von Sinn auszugehen. Dieser Realititsunterbau wire dann sinn-
und unterscheidungslos zu denken, jedoch nicht vollig strukturlos, denn Sinn ent-
ziehe diesem Unterbau Differenzen (vgl. Luhmann 1984: 97t.). Die Unterscheidung,
mit der Luhmann hier arbeitet, ist also die zwischen Sinn und Realititsunterbau.
Hier klingen auch klassische kybernetische Unterscheidungen wie die zwischen
Ordnung und Stérung oder zwischen Information und Rauschen an (vgl. Luhmann
1984: 122). Meines Erachtens ist es offensichtlich, dass Luhmann mit diesem dritten
Realititskonzept das thematisiert, was ich im ersten Teil des Vortrages als sozio-
logische Vatiante des Leib/Seele-Problems skizziert habe. Auffallend ist, dass sich
Luhmann hier weit tiefer in philosophische Gewisser vorwagt, als es in der soziolo-
gischen Theorie diblich ist. Und gerade dieser Vorsto misste die Systemtheorie fir
die Umweltsoziologie interessant machen, denn es gibt kaum soziologische Theo-
rien, die sich auf dieser basalen Ebene mit dem Grundproblem der Umweltsozio-
logie auseinandersetzen.

Die Frage ist nun, wie die drei bislang isoliert vorgestellten Realititskonzepte
zusammenhingen. Das entscheidende Werkzeug fiir die Beantwortung dieser Frage
ist der an George Spencer Brown angelehnte Formbegtiff des spiten Luhmann.
Begriffe sind fiir Luhmann immer asymmetrische Zwei-Seiten-Formen, sie geben
an, von welcher Aulenseite eine Innenseite unterschieden wird (vgl. Luhmann
1990a: 124). Als grafische Veranschaulichung fiir eine solche Form kann man den
Haken verwenden, den Spencer Brown als Markierung der Unterscheidung einge-
fihrt hat (Spencer Brown 1999: 3). In dieser Notation bilden die drei vorgestellten
Realititskonzepte drei ineinandergeschachtelte Formen (vgl. auch Stiheli 2000:
30ff., der diese drei Formen als verschiedene re-entries der System/Umwelt-Untet-
scheidung interpretiert):
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Selbstreferenz | Fremdreferenz System | Umwelt Sinn | Realitits-
unterbau
Form 2 Form 1 Form 3

zweite Form der Realitit — erste Form der Realitat

(semiotische Realitit) (operative Realitit)
zweite Form der Welt < erste Form der Welt
(Innenwelt) (AuBenwelt)

Abbildung 1: Die Formen der Realitit und die Formen der Welt

(Quelle: eigene Darstellung)

Ich bezeichne die inneren beiden Formen (Form 1 und 2) als Formen der Realitit,
die duBeren beiden Formen (Form 1 und 3) als Formen der Welt. Die Schwierigkeit
besteht nun darin, dass sowohl der Realititsbegriff wie der Weltbegriff von
Luhmann systematisch mehrdeutig verwendet werden. Entsprechend muss die
semiotische von der operativen Realitdt unterschieden werden, und entsprechend
lassen sich bei Luhmann verschiedene, auf den ersten Blick inkonsistente Weltbe-
griffe ausmachen (siche Thomas 1992). Das entscheidende Charakteristikum dieses
Modells ist, dass sowohl der Realitits- als auch der Weltbegriff vollstindig auf Dif-
ferenzen gegriindet werden. Auch die vermeintliche Letztrealitit der Welt 16st sich
in eine Differenz auf, die Differenz zwischen Sinn und Realititsunterbau.

Es ist hier nicht der Ort, das Modell im Detail zu diskutieren, deshalb seien nur
einzelne Aspekte hervorgehoben. Ein zentraler Punktist, dass Luhmann GroBenti-
titen wie Welt, Realitit, Natur oder Gesellschaft nicht einfach als Objekte einander
gegeniiberstellt. Vielmehr werden alle diese Begriffe in Unterscheidungen aufgel6st.
sRealititc iszalso die Unterscheidung von semiotischer und operativer Realitit, »Wel
ist die Unterscheidung von Sinn und Realititsunterbau. Zugleich sind diese durch
Unterscheidungen generierten Formen selbst nur in Differenz zu anderen Formen
fassbar. Ein interessanter Effekt dieser Verschachtelung von Formen ist, dass die
cinzelnen Realitdtsbegriffe nicht mehr eindeutig als >konstruktivistisch« oder als
srealistische klassifizierbar sind. Man kénnte zwar die semiotische Realitidt (Form 2)
als einen konstruktivistischen Realitdtsbegriff, die Formen der Welt (Form 1 und 3)
dagegen als realistische Realititsbegriffe verstehen — doch keine Lesart ist zwingend.
Das Modell kann entweder streng konstruktivistisch gelesen werden, so dass For-
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men ausgehend von der semiotischen Realitit (Form 2) nach aullen projiziert wer-
den: Die beiden Formen der Welt (Form 1 und 3) sind dann nur als Semantiken,
oder, um die klassische Ausdrucksweise zu verwenden, als soziale Konstruktionen
relevant. Oder das Modell wird gerade umgekehrt realistisch gelesen: In dem Fall
wirde davon ausgegangen, dass die erste Form der Welt (Form 3) die Bedingung
der Moglichkeit fir die Emergenz weiterer Realititsformen (Form 1 und 2) ist.
Diese Unentschiedenheit ergibt sich dadurch, dass sich jede der drei Formen einer-
seits als »re-entry« einer tbergeordneten Form, andererseits als »unwritten cross«
einer untergeordneten Form verstehen ldsst (im Sinne von Spencer Brown 1999).
Entsprechend ist es nicht sinnvoll, den Realititsunterbau, die Welt oder die Natur
als in irgendeiner Weise »urspringlicherc als die soziale (semiotische und operative)
Realitit zu bezeichnen. Luhmann fasst das Verhiltnis der ineinandergeschachtelten
Formen wie folgt zusammen:

»Die Darstellung des re-entry, die seinem Namen folgt, erweckt den Eindruck, daf zunichst die
Ausgangsunterscheidung getroffen und dann in ihr das re-entry vollzogen werden muB3. (...) Aber
(-..) kann man dann nicht ebensogut umgekehrt vorgehen und der Form in der Form den Primat
geben? Wird nicht, kénnte man vermuten, die Ausgangsunterscheidung als Rahmen des Rahmens
hinzuerfunden, wenn man mit der Welt, wie sie sich reprisentiert (...) nicht mehr auskommt?
Kann man nicht in einer Art von>framing up« eine Unterscheidung nach auflen projizieren, so daf3
sie sich selbst enthalt?« (Luhmann 2000: 33)

Die Formen der Realitit und die Formen der Welt sind demnach gleichermalen
real wie konstruiert. Entsprechend lidsst sich Luhmanns erkenntnistheoretischer
Standpunkt nicht mehr auf eine rein konstruktivistische Perspektive verkiirzen.
Kennzeichnend fiir die Systemtheorie ist vielmehr, dass sie mit Hilfe der Formthe-
orie zeigen kann, wie der Realismus in den Konstruktivismus wiedereintritt. An
Luhmanns Systemtheorie ldsst sich so beobachten, wie auch eine konstruktivistische
Theotiearchitektur eine Leerstelle enthilt, die letztlich auf das verweist, was die
Tradition als Natur konzeptualisiert hatte. Diese fiir die Umweltsoziologie bedeu-
tungsvolle Leerstelle ist bei Luhmann mit dem Begriff des Realititsunterbaus mar-
kiert (siche auch Stiheli 2000: 71f.).

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die aus der soziologischen Theorie
ausgeschlossene Natur bei Luhmann thematisch wird als die andere Seite des Sinns.
Anstatt Natur und Gesellschaft als GroBentititen einander gegentberzustellen,
schligt die Systemtheorie vor, von einem Realititsunterbau auszugehen, der die
sinnhafte Unterscheidung von System und Umwelt unterlduft. Eine umweltsoziolo-
gische Lektiire der Systemtheorie zeigt, dass sich diese andere Seite der vermeintlich
geschlossenen Systemtheorie immer wieder aufdringt. Die Benennung der Leer-
stelle, des Auflen des Sinns, ist kontingent, »Naturcund >Realitdtsunterbauc sind glei-
chermaBlen mégliche Semantiken. Zu beachten istjedoch, dass jegliche Benennung
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sinnhaft ist, also das Nicht-Sinnhafte im Medium Sinn rekonstruiert. Indem so das
Ausgeschlossene benannt wird, wird es eingeschlossen und damit sewiotisch real.
Begriffe wie »Naturc oder »Realititsunterbauc kénnen demnach niemals das bezeich-
nen, was sie meinen. Indem das Ausgeschlossene willkommen geheilen wird, wird
es eingeschlossen. Die in die soziologische Theorie integrierte Natur ist demnach
immer eine Natursemantik, niemals die Natur an sich. Entgegen der Forderung der
klassischen Umweltsoziologen kann es deshalb keine realistische« Umweltsoziologie
geben. Moglich ist jedoch, wie dargelegt wurde, ein Wiedereintritt des Realismus in
den Konstruktivismus.
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