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Abschied von der Handlungstragerschaft

Zur Transformation von Gesellschaft und Sozialtheorie

Hubertus Niedermaier

1. Die normativen Grundlagen der Moderne: Rationalitit und
Selbstbestimmung

Karl Mannheim spricht davon, dass sich »Gehalte auf die, fir uns bereits als ein
Sinnzusammenhang erfabare gesellschaftliche Seinstotalitit hin funktionalisieren«
lassen (Mannheim 1982a: 221). Ich m6chte nun versuchen, dieses Verfahren auf die
Frage nach der Handlungstrigerschaft anzuwenden.

Fir die Handlungstheorie nimmt das zntentional handelnde Individunm die zentrale
Stellung fir die Konstitution des gesellschaftlichen Lebens ein. Mit dieser Austrich-
tung war und ist sie auch heute noch sehr erfolgreich. Jahrzehntelang hat sie die So-
ziologie beherrscht und das Denken mehrerer Generationen von Sozialwissen-
schaftlern bestimmt. Dennoch ist die Handlungstheorie keine reine Erfindung der
Soziologie. Grundlegende Elemente sind bedeutend ilter, denn keineswegs zufillig
finden sich in handlungstheoretischen Argumentationen des Ofteren Verweise auf
Thomas Hobbes.

Lange bevor Auguste Comte das Wort Soziologie schuf und lange bevor die
Handlungstheorie in der noch jungen Soziologie ihren Erfolgszug begann, hat sich
Hobbes konsequent von der traditionellen Sozialphilosophie gelést, um einen siku-
laren und rationalen Individualismus zu vertreten (vgl. Hobbes 1966). An die Stelle
einer aristotelischen Orientierung am Gemeinwohl oder einer scholastischen Orien-
tierung an der gottlichen Ordnung setzt er den Vorrang des Individuums. Hobbes
argumentiert individualistisch, denn ihm zufolge ldsst sich das Handeln des Einzel-
nen allein aus dem Streben nach Se/bsterbaltung erkliren. Ungebindigt wirde dieses
Streben allerdings zu einem Ringen um Macht und damit letztlich bekanntermaGen
zum Krieg aller gegen alle fithren. Der Leviathan, der fiir die Einhaltung des Frie-
dens und fiir den Schutz des Einzelnen sorgen soll, ist folglich ein Gebot der Ver-
nunft; letztlich grindet auch er auf das Streben aller Individuen nach Selbsterhal-
tung. Hobbes hat erstmals konsequent die gesellschaftliche Ordnung aus individuel-
lem intentionalen Handeln erklirt. Auch wenn man diese Erklirung in ihrer
Schlichtheit heute nicht mehr fiir tragfihig halten mag, so folgt ihr doch jede mo-
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derne Skizzierung des sozialen Lebens zumindest der Grundstruktur nach: In der
Moderne gilt Gesellschaft als das Produkt menschlicher Interaktion ohne Veran-
kerung in einer transzendenten Ordnung.

Noch eine zweite Grundidee, die das Selbstverstindnis der Moderne prigt, fin-
det sich bei Hobbes: Die Gesellschaft ist nicht schlicht ein Reflex aggregierter indi-
vidueller Handlungen, sondern auch auf gesellschaftlicher Ebene hilt die Idee ratio-
nalen Handelns Einzug. Die Gesellschaft tritt als Na#ionalstaat in Erscheinung, der
gemill dem berihmten Titelbild auf der Erstausgabe von Hobbes’ Leviathan aus
den Individuen einen handlungsfihigen Organismus formt. Die individualistische
Theorie und die absolutistische Staatslehre erscheinen zwar in ihren Konsequenzen
als Widerspruch, dennoch folgen sie einer gemeinsamen Idee, denn Hobbes befreit
das Individuum ebenso aus den rigiden Vorgaben von Tradition und Religion wie
den Staat. Fur beide — Individuum und Staat — lisst Hobbes nur mehr rationales
und selbstbestimmtes Handeln gelten, womit auch beide fiir ihr Tun verantwortlich
werden. Dass die ungebundene Entscheidungsfreiheit der Regierung im Wider-
spruch zur ungebundenen Entscheidungsfreiheit des Einzelnen steht, macht freilich
die unvermeidliche Tragik des Leviathan und auch der Moderne aus.

Mit dieser parallelen Zurechnung von Handlungstrigerschaft auf Staat und Indi-
viduum steht Hobbes schon in der Frithmoderne nicht allein. Einige Jahrzehnte
zuvor ruft Niccold Machiavelli in seinen Schriften unverblimt dazu auf, sein Leben
selbst in die Hand zu nehmen (vgl. Machiavelli 1978). Dass Machiavelli dem Fiirs-
ten ein rationales, machtmaximierendes Kalkil nahelegt, sorgt dafiir, dass die Be-
zeichnung Machiavellismus tber Jahrhunderte fiir unmoralisches Handeln steht.
Die kithle Staatsrison, die er einer Republik empfichlt, wurde hingegen nicht gertigt,
obwohl doch beides derselben Idee gehorcht: Individuum und Staat sollen rational
agieren (vgl. Machiavelli 1977).

Auch bei John Locke zeigen sich diese grundlegenden Ideen der modernen
Gesellschaftsauffassung (vgl. Locke 1977). Bei allen Gegensitzen, die Locke und
Hobbes sonst trennen mégen, verbindet die beiden nicht nur die vertragstheore-
tische Denkweise: Ebenso wie Hobbes geht auch Locke von der freien Selbstbe-
stimmung sowohl des Individuums als auch des Staates aus. Fortan bleibt das
schwierige Verhiltnis von freiem Birger und souverinem Staat ein immer wieder-
kehrendes Thema: Jean-Jacques Rousseau ringt in seinem Gesellschaftsvertrag (vgl.
Rousseau 1977) ebenso damit wie Georg Wilhelm Friedrich Hegel in seiner Rechts-
philosophie (vgl. Hegel 1995).

Seit der Fruihmoderne werden somit Individuen und Staaten zunehmend als die-
jenigen Akteure angesehen, die durch ihr Handeln den Lauf der Dinge bestimmen.
In der fortgeschrittenen Moderne mag ein solches Gesellschaftsbild nicht iiber-
raschen, der Bruch zur mittelalterlichen Feudalgesellschaft ist aber bedeutend. Die
Selbstgentigsamkeit der traditionellen, gottgegebenen Ordnung verliert ihre Plausi-
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bilitit und wird von einem durch Menschenhand vorangetriebenen Fortschrittsstaat
abgeldst. Die aufklirerische Befreiung aus der »selbst verschuldeten Unmiindigkeit«
(Kant 1975: 55) fordert individuelle und kollektive Rationalitit sowie Selbstbestim-
mung ein und bringt beides zugleich hervor. Industrielle Ingenieurskunst, kapitalis-
tisches Unternehmertum und revolutionidre Bewegungen dokumentieren die gesell-
schaftliche Institutionalisierung absichtsvollen Handelns. Das Zeitalter der Aufkla-
rung steht fir die »konjunktive Erfahrung« (Mannheim 1980: 211), dass die »Men-
schen ihre eigene Geschichte« machen (Marx 1990: 33). Das moderne Projekt ist
tberhaupt nur denkbar, wenn man Individuen und Staaten als Akteure betrachtet,
die allein aufgrund ihrer Befidhigung zu rationalem, intentionalem Handeln in der
Lage sind, ihr Schicksal in die Hand zu nehmen. Damit bilden Individuum und
Staat die beiden zentralen Akteurstypen, auf denen das Selbstverstindnis der Mo-
derne ruht (vgl. Meyet/Jepperson 2005).

In der Soziologie findet das seinen Niederschlag in der parallel verlaufenden
Dominanz von Handlungs- und Modernisierungstheorie, wobei erstere das Indivi-
duum und letztere den Nationalstaat in den Mittelpunkt riickt.! Selbstbestimmung
und Rationalitit von Individuum und Nationalstaat bilden das normative Grund-
gertist des modernen Selbstverstindnisses und mehr oder weniger implizit auch das
der modernen Soziologie. Diesen normativen Rahmen sprengen selbst die bekann-
testen Kritiken am Status quo nicht. So behindert fiir Karl Marx der Kapitalismus
die Freiheit der Arbeiter ebenso wie den Fortschritt des Gemeinwesens, und das
rationale Verfolgen partieller Interessen Weniger verhindert das Gliick Aller (vgl.
Marx 1974). Der Kommunismus hingegen versprichtin seinen Augen ein Leben ge-
mif dem Gattungswesen, indem er das gesellschaftliche Leben vernunftgemif3 und
von den Menschen selbstbestimmt einrichtet.

Folgt man Max Horkheimer, dann zeichnet sich auch die Kritische Theorie
durch ein »Interesse an verninftigen Zustinden« (Hotkheimer 1992: 215) aus. Die
Dialektik der Aufklirung besteht fiir ihn und Theodor W. Adorno gerade darin,
dass Aufklirung in Mythologie umschligt (vgl. Horkheimer/Adorno 1969). Ihrer
Ansicht nach vermag das Interesse an der selbstbestimmten Einrichtung humaner
Verhiltnisse nicht zu bestehen, weil der verbreitete Positivismus dafiir sorgt, dass
die Menschen die Welt als ein Reich der Notwendigkeit erfahren. Entgegen ihrem
eigenen Anspruch bringt die Aufklirung dadurch Irrationalititen und Fremdbe-
stimmung hervor.

SchlieBlich hilt auch Jirgen Habermas daran fest, dass die Welt prinzipiell ver-
ninftig eingerichtet werden kann. So lange die Kolonialisierung der Lebenswelt
durch die Sachzwinge der Systemimperative nicht zu weit fortschreitet, birgt ihm

1 Diese Dominanz dokumentiert sich unter anderem in den Arbeiten von Autoren wie Max Weber,
Norbert Elias, Talcott Parsons, Jirgen Habermas, James S. Coleman, George C. Homans usw.
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zufolge kommunikative Rationalitit grundsitzlich das Potential zur demokratischen
Selbstorganisation (vgl. Habermas 1981). Die Kritik am Status quo speiste sich so-
mit Uber Jahrzehnte hinweg weniger aus der Ablehnung der normativen Grundla-
gen der Moderne, sondern vielmehr daraus, dass das Versprechen der Selbstbestim-
mung fiir das Individuum und das der rationalen Einrichtung des Gemeinwesens in
den Augen kritischer Beobachter unerfiillt geblieben ist.

2. Zur Transformation von Handlungs- und
Modernisierungstheorie

Seit den letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts wachsen nun Zweifel daran, dass
Individuen oder Staaten tatsichlich selbstbestimmt und rational zu agieren imstande
sind, und diese Primissen kontrafaktisch aufrechtzuerhalten, wirkt zunehmend illu-
sorisch. Freilich war man sich auch schon vorher bewusst, dass die Realitit nicht
vollig dem modernen Ideal entspricht, dennoch hat man den Akteuren prinzipiell
Autonomie, Souverinitit und Handlungsfihigkeit zugerechnet. Die konjunktive Er-
fahrung in der jiingeren Vergangenheit desavouiert solche Zurechnungen jedoch
zunehmend als unbrauchbar. Biographien entzichen sich rationaler Planbarkeit,
stattdessen gestaltet sich die Zukunft fir die Menschen hiufig uniibersichtlich und
unkontrollierbar. Karrieren erscheinen mehr und mehr unabhingig vom eigenen
Handeln und eigenen Leistungen und ergeben sich oftmals aus unbeeinflussbaren
Netzwerkstrukturen. Fir die Menschen wird es immer schwieriger, wichtige Ent-
scheidungen nach rationalen Kriterien zu treffen, da die Folgen oft unkalkulierbar
sind. Viele empfinden sich zwar noch als Kapitin des Schiffes, mit dem ihr Leben
durch die Wogen der Zeitldufte treibt, jedoch erscheint es ithnen nicht mehr man6v-
rierfihig und von Stirmen hin- und hergeschleudert (vgl. Bauman 1997; Sennett
1998; Keupp 2005).

Ganz dhnlich ergeht es dem modernen Staat: Unter dem Schlagwort »Globali-
sierung« werden Entwicklungen zusammengefasst, die allesamt seine Autonomie,
Souverinitit und Handlungsfihigkeit untergraben (vgl. Niedermaier 2006). Auf-
grund der Einbindung in internationale Organisationen wie die Welthandelsorga-
nisation oder in die Europiische Union, aufgrund der Unentrinnbarkeit der »Me-
ta-Macht« (vgl. Beck 2002: 95) transnationaler Konzerne und aufgrund des 6ffent-
lichen Drucks durch Nicht-Regierungsorganisationen wie Umweltverbinden, Lob-
byisten oder Massenmedien erwecken nationalstaatliche Regierungen nicht mehr
den Eindruck, Herr im eigenen Haus zu sein. Es wird weniger regiert denn reagiert.



3118 SEKTION WISSENSSOZIOLOGIE

Die Politik se/bst prisentiert ihre Entscheidungen oftmals nicht als selbstbestimmt
herbeigetithrt, sondern von sogenannten Sachzwingen diktiert.

Das Projekt der Moderne, das die Méglichkeit der rationalen Selbstbestimmung
von Individuum und Gemeinwesen a priori vorausgesetzt hatte, scheint in Frage ge-
stellt. Die konjunktive Erfahrung, die Fiden nichtin der Hand zu halten, findet in
der Soziologie ihren Niederschlag darin, dass sich die Konzeptualisierungen von
Handeln und Modernisierung verdndern. In den letzten Jahrzehnten haben Ansitze
an Popularitit gewonnen, die dem intentionalen Moment des Handelns und der
Modernisierung nur noch geringe Bedeutung zugestehen. An Handlungs- und Mo-
dernisierungsprozessen wird verstitkt Unverflgbares, Situationsabhingiges oder
Vorreflexives herausgestellt, wie kurz an einigen Beispielen illustriert werden soll.

Pierre Bourdieu bezeichnet den Voluntarismus der Theotien rationalen Han-
delns als anthropologische Fiktion (vgl. Bourdieu 1987: 87). Er bemtiht sich, zu ver-
deutlichen, dass das Handeln keineswegs primir von einem individuellen rationalen
Kalkil bestimmt wird, sondern die Praxis einer Logik folgt, die in der »Hitze des
Gefechts« (ebd.: 150) nicht mit einem einfachen Nutzenmaximierungsmodell einzu-
holen ist. In der Praxis sind die Handelnden gefangen von der i/usio der konkreten
Situation. Wie in einem Spiel besteht als unhintergehbare Voraussetzung die Aner-
kennung der Regeln, ohne die eine Teilnahme nicht moglich ist. Dieser Logik der
Praxis kénnen sich die Handelnden ebenso wenig entziehen wie dem Habitus, der
sich ihnen als inkorporierte Erfahrung eingeschrieben hat. Hervorgehend aus der
Struktur der Existenzbedingungen liegen dem Habitus Wahrnehmungs- und Beur-
teilungsschemata zugrunde, die als doxa die Praxisformen eines Akteurs struktu-
rieren (vgl. Bourdieu 1987: 122ff., 1982: 277ff.). Es gibt somit kein rationales Kalkiil
des Handelns, vielmehr hingt von i/lusio und doxa ab, welches Handeln in der Praxis
angemessen ist.

Niklas Luhmann geht so weit, nicht die Handlung, sondern Kommunikation als
elementare soziale Operation anzusehen. Ihm zufolge wird Handeln auf Individuen
zugerechnet — und zwar mittels Kommunikation (vgl. Luhmann 1984: 191ff.). Die
soziale Bedeutung von Handlungen muss sich somit kommunikativ erweisen. Nur
die Anschlusskommunikation kann dariber Auskunft geben, ob und wie eine
Handlung im sozialen System berticksichtigt wird. Die Autopoiesis sozialer Systeme
erzeugt ihr eigenes Verstehen von Handlungen, was in starkem Kontrast zu den
vom Handelnden gehegten Intentionen liegen kann. Die Dynamik dieser Auto-
poiesis lisst sich fiir das Individuum nicht vollstindig kontrollieren, denn sozial sind
Situationen doppelter Kontingenz, gerade weil sie nicht durch den Einzelnen deter-
minierbar sind. Die Rationalitit des Handelnden muss hier zwangsldufig an ihre
Grenzen stoflen.

Wihrend Bourdieu und Luhmann ihre theoretischen Uberlegungen zum Han-
deln unabhingig vom Zeitalter formulieren, arbeitet Michel Foucault heraus, wie
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sich Handeln im Zuge der Modernisierung verindert hat: Er weist darauf hin, dass
die Moderne keineswegs eine Befreiung, sondern vielmehr eine Disziplinierung mit
sich gebracht hat, die das Individuum erst produzierte. Panoptismus und Bio-Macht
fihren zur Formierung einer »Normalisierungsgesellschaft« (Foucault 1999: 55); sie
betreiben die »Fabrikation der Untertanen« (ebd.: 61), deren der moderne Staat zur
Festigung seiner Souverinitit bedarf. Die Disziplinargesellschaft ldsst keinen Raum
fir eine Selbstbestimmung des Individuums, wofiir nicht zuletzt der gesellschaft-
liche Rationalisierungsprozess verantwortlich ist.

Auch die Rationalitit der Modernisierung hat ihre Unschuld verloren, wenn
man John W. Meyer und anderen Neo-Institutionalisten folgt. Was rational ist und
was nicht, bestimmt sich dariiber, was weltkulturell legitimiert ist, ohne dass dies
dem Fortschritt oder der Verbesserung gesellschaftlicher Verhiltnisse dienlich sein
muss. Meyer und seine Mitstreiter zeigen, dass Staaten ebenso wenig wie andere Or-
ganisationen einfach einem kihlen rationalen Kalkil folgen (vgl. Meyet/Rowan
1977; Meyer u.a. 2005). Oftmals besteht zu groB3e Unsicherheit fiir rein rational be-
grindete Entscheidungen; um aber dennoch entscheiden zu kénnen, liegt es nahe,
auf weltkulturell verankerte Modelle zuriickzugreifen. Diese bieten standardisierte,
universalistische Programme an, fiir die unabhingig von ihrer tatsichlichen Ange-
messenheit Legitimitit beansprucht werden kann. So greifen Nationalstaaten auf
globale Modelle zurtick, die nicht selten von den lokal vorfindbaren Bedingungen
entkoppelt werden mussen, damit sie zumindest offiziell umgesetzt werden kon-
nen.? Verbreitet werden diese Modelle in der Regel von Wissenschaftlern und Ex-
perten, die ber einen einheitlichen Ausbildungsstand verfiigen, wodurch die Stan-
dardisierung gewihrleistet ist. Das parallele Aufgreifen der gleichen Programme
durch verschiedene Staaten oder auch andere Organisationen fithrt dann zu einem
strukturellen Isomorphismus.

Aber nicht nur die Rationalitit, sondern auch das intentionale Streben nach
Fortschritt und Entwicklung kann der Modernisierung nicht mehr zugerechnet wer-
den, wie Ulrich Beck feststellt. Die Modernisierung wird reflexiv, da sie sich zuneh-
mend damit befassen muss, auf ihre eigenen Folgen zu reagieren (vgl. Beck 1996).
Unbeabsichtigte Nebenfolgen der vorangegangenen gesellschaftlichen Entwicklung
missen aufgefangen werden und fithren so zu unvermeidlichen Sachzwingen. Es
kommt zu einer »Selbsttransformation der Industriegesellschaft« (ebd.: 27), in der
der Nationalstaat nicht mehr selbstbestimmt die gesellschaftliche Entwicklung zu
steuern vermag,

2 Die Geschichte der Strukturanpassungsprogramme der Weltbank verdeutlicht diese Problematik
(Stiglitz 2002).
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3. Zur Transformation von Gesellschaft und Sozialtheorie

Die rational selbstbestimmte Handlungsfihigkeit der beiden zentralen Akteure der
Moderne — Individuum und Staat — wird heute also vielfach bestritten. So sehr diese
Entwicklung auch Ergebnis soziologischer Forschung sein mag, sie verlduft parallel
zu einer konjunktiven Erfahrung der Gesellschaft insgesamt. Das Projekt der Mo-
derne hatte die Handlungstrigerschaft von Individuum und Staat zur Vorausset-
zung, doch in Gesellschaft und Wissenschaft gleichermaBien geht der Glaube an die
dahinterstehenden Primissen vetloren. Geht man nun mit Mannheim von der
»Seinsrelativitit« (Mannheim 1982b: 331) soziologischer Erkenntnis aus, so zeigt
sich womoglich in der Transformation soziologischer Theorie eine weitreichende
Transformation der Gesellschaft, die das Selbstverstindnis der Moderne hinter sich
zu lassen beginnt.

Nihert man sich dem Wandel der soziologischen Theoriebildung aus einer wis-
senssoziologischen Perspektive, so kann es nicht iiberraschen, dass der wissen-
schaftliche Blick auf die Welt und damit die verbreiteten theoretischen Perspektiven
nicht unabhingig von der zum jeweiligen Zeitpunkt gegebenen Gesellschaftsstruk-
tur gedacht werden kénnen (vgl. Mannheim 1985: 227ff.). Die Wissenssoziologie
zeichnet sich letztlich gerade dadurch aus, dass sie die Zeitliufte des gesellschaft-
lichen Geschehens mit den zeitgleich bestehenden Wissensbestinden in Beziehung
setzt. Dieses Verhiltnis zu bestimmen, bildet selbst ein Kernstiick soziologischer
Theoriebildung, auch wenn je nach Perspektive versucht wird, es mit unterschied-
lichen Begrifflichkeiten zu fassen. Gleichgiiltig, ob Marx von Basis und Uberbau
(vgl. Marx 1978: 7ft.) spricht, Max Weber von der Wahlverwandtschaft religiéser
Haltungen und sozialer Rationalisierungsprozesse (vgl. Weber 1988: 237f.) oder
Luhmann Gesellschaftsstruktur und Semantik (vgl. Luhmann 1980: 9ff.) unterschei-
det, stets geht es um die Korrespondenz von sozialen Strukturen und etablierten
Wissensbestinden.

Freilich wiren hier noch viele Autoren zu nennen gewesen, doch diese kleine
Auswahl gentigt bereits um die Problematik zu verdeutlichen: Wihrend marxis-
tischen Ansitzen vorgeworfen wird, zu deterministisch den Uberbau als Reflex der
Basis zu bestimmen,? muss man bei Luhmann und Weber feststellen, dass das Ver-
hiltnis weitgehend unterbestimmt geblieben ist. Mannheims Begriff der konjunk-
tiven Erfahrung bietet demgegeniiber den Vorzug, der Seinsverbundenheit des
Wissens eine — wie man heute mit Bourdieu formulieren kann — »praxeologische«
(Bourdieu 1976: 147) Grundlage zu geben. Miteinander interagierende Personen
schaffen sich einen »konjunktivgiltigen Erfahrungsraum« (Mannheim 1980: 214),in

3 Ob das zumindest der bei Marx anzutreffenden Fassung gerecht wird, darf bezweifelt werden (vgl.
Niedermaier 2006: 105£t.).
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dem Erfahrungen keine objektive, sondern eine konjunktive Giltigkeit nur fir die-
jenigen bekommen, die an der »gesamtexistentiellen Beziehung« teilhaben (ebd.).
Ralf Bohnsack weist darauf hin, dass sich diese Perspektive mit dem Habitus-Kon-
zept Bourdieus weiter verfeinern lisst (vgl. Bohnsack 2003: 187£f.). Wissen (re-)pro-
duziert sich somit in konjunktiven Erfahrungsrdumen vor dem Hintergrund existen-
tieller und einvetleibter Strukturen.

Eine so verstandene Wissenssoziologie spiirt der Seinsverbundenheit des Wis-
sens nach, ohne zu vergessen, nach dem »Erzeugungsprinzip« (Bourdieu 1976: 159)
der Strukturen und ihren Wurzeln in der Interaktion zu suchen. Von der Frage nach
der Seinsverbundenheit kann aber das Wissen der soziologischen Theorie nichtaus-
genommen werden. Zweifellos gehen auch wissenschaftliche Theorien aus einer ge-
sellschaftlichen Praxis hervor. Dennoch kénnen auch sie der Seinsverbundenheit
nicht entflichen, kénnen die Grenzen des konjunktiven Erfahrungsraumes nicht
tberschreiten und somit auch keine Objektivitit beanspruchen. Doch gerade weil
die soziologische Theoriebildung als eine besonders elaborierte und sensible Form
des seinsverbundenen Denkens angesehen werden muss, kann es als guter Indikator
fir den Wandel der Moderne dienen. Zweifel an der Handlungstrigerschaft von
Individuum und Staat beschiftigen nicht nur die Soziologie, sondern halten unter
anderem auch unter dem Schlagwort »Globalisierung« im Alltag Einzug.
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