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Nattrlich normal. Schmerz, Normalitit und
Argumente aus der Steinzeit

Nina Degele

Die Natur muss fiir vieles herhalten. Zum Beispiel dafiir, dass schon in der Steinzeit
muffelige und draufgingerische Jigersminner ihre Familie mit Mammuts versorgt
haben sollen, wihrend ihre bezichungsfixierten Frauen in den Hohlen unablissig
Probleme wilzten. Erst Archdologinnen wie etwa Linda Owen (1996) haben in den
letzten Jahren und Jahrzehnten herausgefunden, dass minnliche Kollegen dabeiihre
Vorstellungen einer natiirlichen Ordnung von Geschlechtern auf die Steinzeit rick-
projizierten. Das ist erstaunlich populdr. Das naturwissenschaftlich unbeleckte
Kommunikationstrainerpaar Barbara und Allen Pease (2005) etwa ist mit solchen
Ausfligen in die Evolution berthmt geworden. Warum Frauen nicht einparken und
Mdinner nicht zuboren kinnen ist nicht nur ein Bestseller, sondern auch ein gutes Bei-
spiel fiir Pseudowissenschalft, auf die sich das Allgemeinwissen gierig stiirzt. Das ist
nicht ungefihrlich. Denn solche Naturalisierungen (etwas wird als »nattrlich« ausge-
geben, ist tatsichlich aber etwas sozial Gemachtes) passen gut in eine gesellschaft-
liche Landschaft zunehmender Verunsicherung, geforderter Flexibilitit und Leis-
tungsbereitschaft, die sich wenigstens noch auf einige Gewissheiten verlassen will.
Der »natiirliche Unterschied« zwischen Minnern und Frauen kommt da gerade
recht. Wird er oft genug wiederholt, ist er irgendwann tatsdchlich nicht nur natiir-
lich, sondern normal, und das hei3t: es ist auch gut so, wie es ist. Was vom Nor-
malititsraster abweicht, ist verwerflich, unpassend, muss passend gemacht werden.
Wie dies im Detail geschieht, will ich am Beispiel von Alltagswissen tiber Schmerz
vorfithren — indem ich Individuelles als Gesellschaftliches behaupte, drei Formen
von Naturalisierungen unterscheide und nach deren Funktionen frage.
Hintergrund dafiir ist ein soziologisch-psychologisch-gendertheoretisches Teil-
projekt im Rahmen eines interdisziplindren Forschungsvorhabens zur »intersubjek-
tiven Konstruktion und sprachlichen Codierung von Schmerz« an der Universitit
Freiburg (vgl. Degele 2006, 2007). Dort haben bislang 21 Gruppen mit insgesamt
148 Personen unterschiedlichen Geschlechts jeweils zwischen einer und drei Stun-
den lang dartiber diskutiert, was Schmerz fir sie bedeutet; einige Einzelinterviews
erginzen die Gruppengespriche. Die Gruppen stammen aus verschiedenen Zusam-
menhingen wie Selbsthilfegruppen von meist chronisch Kranken, mit Schmerz
befasste Professionelle aus dem medizinischen Kontext, Mutter nach der Geburts-
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erfahrung, Hebammen, eine Bluesband, transsexuelle Minner, SM-Praktizierende
sowie drei Sportgruppen. Vor allem auf die Aussagen letzterer will ich mich im Fol-
genden konzentrieren, es handelt sich dabei um eine schlagende Verbindung, eine
Kampfsport- und eine Triathlongruppe.

Schmerz ist nichts Individuelles, Vorsprachliches oder Natiirliches, sondern ein
sozial geformtes Phinomen. Das haben schon Studien aus den 1950er Jahren ge-
zeigt (Azoulay 2000: 7—17; Le Breton 2003: 121-183). Um ihre Ergebnisse auf den
Punkt zu bringen: Je nérdlicher, moderner, westlicher, technisch hochentwickelter
und selbstbestimmter die Menschen, desto deutlicher wird der Anspruch auf
Schmerzausschaltung. Schreien gilt als peinlicher Kontrollverlust, und genau das
empfanden einige Miitter in einer Diskussion nach der Geburt ihrer Kinder. Sie
ubten sich in Techniken des »Veratmens« und »T6nens«, um Schreie zu vermeiden.
Und als eine Frau in Wehen von ihrem Partner ins Krankenhaus gefahren wurde,
briillte sie im Treppenhaus »Torl« — zu dieser Zeit spielte gerade die deutsche Ful3-
ballnationalmannschaft in der Europameisterschaft. Fur eine Gruppe von Triath-
letInnen ist das, was sie nach zehn Stunden Schwimmen, Radfahren und Laufen
empfinden, Ermidung oder auch Quilerei, aber kein Schmerz: »Hab ich nicht. Das
hat niemand von uns. Du hast bestenfalls schwere Beine. Aber du hast keinen
Schmerz.« Auch das ist eine Moglichkeit, sozial festzuzurren, was normal ist und
was nicht. Bei den Gruppen von SM-Praktizierenden schliellich gelten Zahnarzt,
Blutabnahme und das Ausrutschen aufs Eis als unangenehm. Dagegen kénnen sie
einen mit blauen Flecken tbersidten Riicken, wenn er von einer SM-Session her
rithrt, durchaus als schén und angenehm empfinden. In allen diesen Beispielen ist
Schmerz kein isoliertes individuelles Phinomen. Er wird vielmehr in einem sozialen
Kontext erfahren, bewiltigt und auch inszeniert. Dabei spielen Vorstellungen von
Normalitit eine wichtige Rolle, und genau an dieser Stelle kommen Naturalisierun-
gen ins Spiel.

Besonders beliebt ist dabei erstens der Rekurs auf die Steinzeit. Dazu eine Pas-
sage aus der Diskussion der Triathlongruppe:

»A:  Aber wenn wir uns jetzt iberlegen, was wir bei der Langdistanz machen und wenn duin
der Natur zuriick gehst. Der Mensch war nicht dafiir geschaffen, was weil ich, sich 12 Stunden
oder nach 12 Stunden solchen Belastungen auszusetzen.

B Doch!

C:  (...) aber der Mensch ist das ausdauerndste Wesen tberhaupt!

D:  Und wenn der Steinzeitmensch 12 Stunden dem Mammut hinterher gerannt ist?

A: Der ist aber nicht hinterher gerannt. Der hat das anders gemacht. Der ist gerannt und
gegangen, gerannt und gegangen. Da wars bei ihm bei 30, 40 Kilometer war Schluss. Und nicht
das, was wir machen. Der hat das nicht, der ist nicht 12 Stunden lang gerannt. (Lachen Andere)
Das hat er nicht gemacht, wie wir. 100-prozentig nicht. Der hat einen viel kleineren Radius gehabt.

E:  Zumindest die Frauen nicht (...). (Lachen).«
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Fir C etwa ist ganz klar: »Der Mensch ist das ausdauerndste Wesen iiberhauptl«
Klar, er ist schliefllich stundenlang dem Mammut hinterhergerannt, und Minner
konnten das natiirlicherweise besser. Damit werden »natiirliche« Tatbestinde ge-
schaffen, unhinterfragbar — schlieflich haben sie sich ja auch bewihrt. So sind
Minner heute noch in der iiberwiegenden Mehrzahl drauien im Beruf, wihrend die
Kinderaufzucht Frauensache geblieben ist. Das ist auch praktisch: die Gegenwart
mit der Vergangenheit und die Vergangenheit mit der Gegenwart zu begrinden.
Ein Zirkelschluss. Aber eben wirksam.

Ein zweites, hiufig gebrauchtes Argument lautet: »Die Natur hat etwas so ein-
gerichtet.« Die Miittergruppe greift etwa darauf zurtck, wenn es um die Erinnerung
an den Geburtsschmerz geht (»dass hat irgendwie die Natur so ’n bisschen einge-
richtet, dass das in den Hintergrund rickt«), und eine Hebamme aus einer Gruppe
diskutierender Geburtshelferinnen bemiht dieses Argument zur Begriindung auf-
fallend »braver Kinder«. Diese hitten oft junge und unbedarfte Miitter, von denen
sie vernachlissigt wiirden: »Die witklich nie schreien, und nur schreien, wenn sie
wirklich mal Hunger haben, und denen die Haut vor lauter Wundsein schon in
lauter Fetzen vom Hintern abhingt. Ansonsten schreien die ja nicht. Weil sie genau
wissen, wenn die jetzt auch noch Stress machen wirden, dann wiirde sie (...) Das
ist 'n Selbstschutz. Die wiirde ’n Kissen drauf driicken oder so. Oder weg gehen, die
Tir zu machen, die allein lassen oder (...).«

Am weitesten verbreitet als Naturalisierungsstrategie ist bei den Gruppen aller-
dings drittens der Rekurs auf Endorphin (zusammengesetzt aus »Endogen« und
Morphing), einem vom Korper selbst produziertes Opioid, das vor allem in der
Variante des B-Endorphins in Hinblick auf die Schmerzunterdriickung am wirk-
samsten zu sein scheint. Dabei handelt es sich um ein spezifisch endogenes Anti-
schmerzsystem, das etwa Verletzungen ertraglich macht oder auch zum runners’ high,
einem bei lingeren Strecken empfundenen Glicksgefiithl beim Laufen fiihrt. Man
kann Endorphin fiir verschiedene Zwecke instrumentalisieren. Auf hartes Training,
Verletzungen oder schlicht den toten Punkt oder Erschépfung bei Wettkdimpfen —
so die Triathlongruppe — reagiere der Kérper mit Hormonausschiittungen: »Da
muss dir der Korper dabei helfen, ihn zu iberwinden. Diesen Punkt zu iberwinden.
Und ich glaube, das trainieren wir uns an.« Diese Funktionen lassen sich bei Diskus-
sionen rund um SM ebenso nachzeichnen wie beim Sport oder auch bei der Geburt:
Der Koérper muss sich langsam an die kommenden Belastungen gewdhnen, der
Kreislauf wird durch Aufwirmen votbereitet und er muss auch wieder zur Ruhe
kommen. Der Schmerz hat einen Beginn, einen Hohepunkt, ein Ende, sei es das ge-
borene Kind, das Erreichen des Zielstrichs oder ein Orgasmus. Der Schmerz bleibt
dabei nicht gleich, sondern nimmt zu, seien es stirkere und/oder lingere Wehen bei
den Miittern, ein héheres Tempo, lingere und stirkere Belastungen bei den Sport-
lerInnen oder ein hirteres Zuschlagen bei den SM-Praktizierenden. Alle missen
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sich auf die erwarteten Priffungen einlassen, »ja« sagen zu einem Schmerz, der nicht
das eigentliche Ziel ist, den sie fiir das jeweilige Ziel aber (mehr oder weniger gern)
in Kauf nehmen. Sie kénnten es ja auch lassen: sich gegen Kinder oder fiir einen
Kaiserschnitt, gegen Sport oder fiir Sporttreiben ohne Wettkampfcharakter oder
schlieBlich fir Blimchensex entscheiden. In allen Fillen findet der Umgang mit
Schmerz in einer spezifischen sozialen Umgebung mit den ihr eigenen Mechanis-
men der Anerkennung statt: das Kind im Arm, die Nihe zum/zur Partnerln, der
Beifall im Ziel. Uber Schmerz werden damit Beziehungen hergestellt, ohne dass das
Soziale daran tberhaupt Thema werden muss. Aber es ist grundlegend daran be-
teiligt: das Sorgende der Miitter, die Hingabefdhigkeit der SM-Praktizierenden, das
IronmiBige der Triathleten, all das geschieht iiber Schmerz. Der Schmerz wird aus-
haltbar gemacht, als geil oder sogar als wohltuend, als Lust und Fliegen empfun-
den.! Der Rickgriff auf Biologie legitimiert damit sogar eine (heimliche) Positiv-
bewertung von Schmerz.

Das gelingt, so die geteilte Meinung, wenn man sich gegen diejenigen abgrenzt,
die »lUbertreibeng, also Schmetz um seiner selbst willen suchen, das MaB} vetlotren
haben und damit ins Krankhafte und »Perverse« kippen. Dahinter stehen — das ist
eine letztlich banale Einsicht — Identititskimpfe, Selbstdefinitionen, Positions- und
Statuszuweisungen, die tber Kompetenz- und Machtspiele laufen. Bei der Gruppe
der Triathletlnnen etwa klappt der Spagat zwischen grenzgingerischer Besondetheit
und alltiglicher Normalitit (»Wir sind normal in unserer Familie, der Triathlon-
familie«), indem sie sich zum Beispiel ganz deutlich von Nicht-Sportlerlnnen
abgrenzen. Das seien 08/15-Menschen in der FuBlgingerzone, die couch-potatos, »an-
dere«, die nicht so viel kérperliche Belastung auf sich nehmen. Die Nicht-Sport-
lerInnen sind also vor allem als Abgrenzungsfolie wichtig. Ebenso die Hobby-
joggerlnnen, Hobbysportlerlnnen oder leistungsschwichere Triathletlnnen und
MarathonlduferInnen. Hobbyjoggerlnnen »fangen nach finf bis sechs Kilometern
Laufen an zu schwitzen und héren aufg, sie kimen gar nicht bis zu einer wie auch
immer gearteten Schmerzgrenze. Sollte das dennoch einmal der Fall sein, »jammern
sie furchterlich«. Kiritisiert wird hier also eine Weichei-Mentalitit, die sich auf
Schmerz gar nicht einldsst oder in der Weise, dass sie gar nicht »durch ihn durch
geht«. Die TriathlethInnen betonen, dass sie den Schmerz nicht um seiner selbst
willlen suchen oder als Druckabfuhr benutzen. »Wenn wir unseren Korper einer
Belastung aussetzen, dann empfinden wir das nicht als Schmerz, sondern bestenfalls

1 Die Grenzen zwischen Qual und Lust sind dabei flieBend, im Sport wie auch im SM. Bei den
Schwimmweltmeisterschaften im australischen Melbourne 2007 etwa erklirte der amerikanische
Weltmeister Michael Phelps nach seinem Weltrekord iiber 200 m: »Auf denletzten 50 Metern war es
Adrenalin pur. Das tat verdammt weh, war aber total geil.« (Badische Zeitungv. 28.3.2007, S. 17) Dass
es sich dabei nicht um Endorphin, sondern um Adrenalin als kérpereigenes Aufputschmittel gehan-
delt haben soll, erscheint in diesem Zusammenhang als marginal.
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als Unwohlsein, oder als Ermtdung, als einen sehr normalen Vorgang. Wir sind
keine Sadisten, die sich mit der Nadel stindig stechen.« Quintessenz: Es kann nicht
sein, was nicht sein darf, genauer: was nicht »natiirlich« ist. Legitimer Schmerz sind
ein gebrochener Arm, Zahnschmerzen. Triathlon dagegen ist Qual und Ermidung,
aber kein Schmerz, und wiederum im Gegensatz dazu ist gesuchter oder genossener
Schmerz »pervers«. Hier wird das Bedirfnis nach Anerkennung auch aulerhalb der
eigenen Sportfamilie deutlich: Sonderstatus und Exklusivitit ja, Perversion nein.

Die Argumente der Steinzeit, des vermeintlich naturhaft so Gewollten oder
Vorgesehenen und die unterstellte Macht der Endorphine stecken einen gesell-
schaftlichen Rahmen ab, innerhalb dessen sich »normale« Schmerzempfindungen
bewegen. Man konnte in diesem Zusammenhang auch von einem Normalitits-
korridor sprechen: Schmerz ist als Mittel legitim, nicht aber als Zweck (so mache
ein Wettkampf nicht unbedingt Spal3, wohl aber das Ergebnis); Genuss ist erst nach
harter Arbeit und Qual erlaubt, und dabei spielt die Gruppenzugehdrigkeit eine
wichtige Rolle. Normalitit und Exklusivitit sind dabei kein Widerspruch. Das ist
nichts anderes als die protestantische Arbeitsethik: Funktionieren, flexibel sein, leis-
tungsfihig und allzeit bereit. Ohne Fleif3 kein Preis. Eine Triathletin: »Ich denke mir
auch manchmal, das schadet auch nicht, weil, weil wenn du irgendwas bewirken
willst im Leben, musst du was dafur tun. Und das fillt dir nicht zu. Und, also wir
sind welche, die halt einfach anpacken oder Arbeit sehen und dann ist ja auch
immer dieses schone Gefiihl, auch wenn du geschafft bist, jetzt das geschafft zu
haben.« Das sind ganz traditionelle Tugenden. Sie passen allerdings in Zeiten hefti-
ger gesellschaftlicher Umbriiche, die charakterisiert sind durch Funktionieren, Flexi-
bilitit, Leistungsfihigkeit und Anpassungsbereitschaft.

Das macht das Zurtckgreifen auf Natur auch so zwiespiltig. Denn »die Natur«
(was ist damit eigentlich gemeint?) gibt keine Antworten, die ein Laie einfach so
tberprifen kénnte. Verweist man dabei wie Pease und Pease (2005) allerdings auf
eine vermeintlich wissenschaftliche Basis, scheint das auch gar nicht mehr nétig zu
sein. Solche Begrindungen 6ffnen gleichzeitig Ttr und Tor fiir ein politisches Ent-
scheidungsfeld, das sich tendenziell einer 6ffentlichen (Laien-)Diskussion entzieht.
Denn die Argumente klingen gut begrindet, modern, »wissenschaftlich« eben. Das
gilt auch und zunehmend fir politische und gesellschaftliche Diskussionen — ob es
sich um genetische Diskriminierung handelt (dirfen Krankenkassen Nachweise
tber eine nicht vorhandene Vorbelastung von Erbkrankheiten wie etwa Chorea
Huntington verlangen?), um betriebliche Einstellungspraxen (Frauen kénnten auf-
grund zyklusabhingiger Hormonschwankungen zum Sicherheitsrisiko erklirt wer-
den) oder um traditionsreiche Sportwettbewerbe (der vermeintliche Schutz von
Frauen im Tennis — sie spielen nur iiber zwei Gewinnsitze statt drei wie die Minner—
garantierte den Minnern in Wimbledon bis 2006 ein hheres Preisgeld). So ist in
der Gesellschaft inzwischen zunehmend zu beobachten, was sich auch in den
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Wissenschaften abzeichnet, nimlich eine Umschichtungen von Ressourcen wegvon
Sozial- und Geisteswissenschaften hin zu den Life Sciences.

Das Ergebnis ist zumindest unangenehm. Denn nach dem c#/tnral oder linguistic
turn in den Geistes- und Sozialwissenschaften nimmt ein gegenwirtig zu beobach-
tender natnral turm konstruktivistischen Wissenschaften komplett das Heft aus der
Hand. Und die Sozial- und Geisteswissenschaften haben dem naturwissenschaft-
lichen Versicherungsprogramm nur wenig entgegenzusetzen. Verunsicherungen las-
sen sich eben nicht so gut vermarkten wie »Fakten, Fakten, Fakten«. Gerade hier
und jetzt aber wire es an den Sozial- und Geisteswissenschaften, die gegenwirtige
Naturalisierungswelle mit Bestsellern wie Warm Frauen nicht einparken und Mdanner
nicht uboren konnen mit einem Gegenprogramm herauszufordern. Statt Wahrheiten
aus der Steinzeit kénnten Popularisierungen von doing gender an den nur scheinbar
sicheren Pfeilern solcher pseudonaturwissenschaftlicher Argumentationen sigen.
Etwa mit einem Pendant im Sinn von »Wie Geschlechter gemacht werden und wem
das nitzt«.

Vorzuweisen haben Sozialwissenschaften dazu genug, nur weil3 kaum jemand
darum. So liegt das Wegbrechen von Frauen entsprechend steigender Qualifika-
tions- und Statusstufen nicht an Genen, Hormonen oder Zufillen, sondern sichert
minnliche Seilschaften und Machtpositionen: Wihrend der Frauenanteil bei Stu-
dienanfingerlnnen noch 52 Prozent betrigt, liegt er bei Professorlnnen um die 10
Prozent, in Fihrungspositionen in der Wirtschaft sogar noch niedriger, nimlich zu
5 Prozent (vgl. Brader/Lewerenz 2006). Geschlechtet wetden auch gemacht, indem
man nicht von Krankenbridern, Sekretiren und Putzminnern, sondern von Kran-
kenpflegern, Teamassistenten und Gebdudereinigern spricht, womit eine symbo-
lische Aufwertung verbunden ist. Vielen Minnern niitzt auch, wenn bei hetero-
sexuellen Paaren spitestens nach dem ersten Kind die guten Vorsitze geschlechter-
parititischer Kinderaufzucht und Karriere iber Bord fliegen — weil »der zu Hause
bleibt«, der weniger verdient (Wetterer 2003). Das klingt rational, und das ist es
auch — fiir eine ungleiche Geschlechterordnung. Denn komischerweise ist »der« fast
immer eine Frau. Gesellschaftliche Interessen und Machtverhiltnisse erkliren also
mitunter mehr als Argumente aus der Steinzeit. Zumindest was das angeht, sollten
nicht nur Wissenschaften endlich in der Gegenwart ankommen.
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