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Uber einige — gute — Griinde fiir eine (bestimmte) mikrosoziologische
Revolution in der Soziologie

Hartmut Esser (Mannheim)

Grinde fur eine (bestimmte) mikrosoziologische Revolution in der Sozio-
togie gibt es genug. Diese speisen sich aus dem immer deutticher werden-
den Versagen der herkdmmlichen Soziologie vor dem Erklarungsproblem.
Nachdem klassische Erklarungsansdtze wie z. B. "Klasse® und “soziale
Schicht", Konzepte wie “Rolle” und *Position* bzw. die klassischen
soziostrukturellen Variablen der sogenannten Standarddemographie mehr
und mehr ihren Erkenntniswert verlieren, nachdem die Suche nach haltba-
ren ‘“Makrogesetzen" bemerkenswert erfolglos geblieben ist (wie schon
eine schlichte Frage danach, welche es denn gdbe, rasch erweist), nach-
dem man auch durch die Neuerfindung oder den Import ven Bezeichnungen -
wie z. B. “Rutopoiesis* - fir das erst noch zu lidsende Problem, warum
soziale Prozesse so und nicht anders ablaufen, sich auch nur im Kreis
wortmagischer Beschworungen und nicht im Bereich von Erklarungen bewegt,
nachdem die Neuformulierung des Mikro-Makroproblems z. B. als *System
und Lebenswelt" den Sachverhalt nur wieder benannt hat, und nachdem auch
die wvertiefte Filigranarbeit an einem immer weiter unterteilten RGIL-
Schema auch nicht sehr weitergeholfen hat, ist die Hoffnung darauf, daB
in diesem Rahmen das Erklarungsprobtem zu Ldsen ware, deutlich geringer
geworden.

Wenn man als Kriterium einer adaquaten soziologischen Erkldrung in
Anlehnung an den bekannten %Satz bei Max Weber sowohl das Erfordernis
einer analytischen Erklarung der untersuchten Sachverhalte wie gleich-
zeitig darin sieht, daR der untersuchte soziale Prozel “verstdndlich®
ist, dann weist dieses Erfordernis unmittelbar auf die Frage nach dem
allgemeinen nomologischen Kern des Erklarungsargumentes. Hier ist die
Hinwendung zur Rnnahme eines mikrosoziologischen Kerns durchaus prag-
matischer Art: Es gibt weitaus mehr Hinweise auf eine - bei aller mdgli-
chen individuellen Variation - sehr atigemeine Natur der Prozesse, die
den Erwerb von Dispositionen, das Lernen, und die Reaktion in Situatio-
nen, das Handeln, steuern als darauf, daB es in vergleichbarer Weise
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stabile und alligemeine makroskopische Zusammenhange gebe. Das Erforder-
nis der *Verstandlichkeit*® verweist zweitens darauf, dal bei diesem
mikrosoziologischen Kern eine Theorie des intentionalen bzw. strate-
gisch-rationalen Handelns angemessener ware als Theorien, die Handein
als mehr oder weniger zufalligen autopoietischen ProzeR einerseits oder
als bloB stimulierte Reaktion andererseits auffassen. Mit der Rnnahme
eines solchen mikrosoziologischen Kerns ware die fir jede Erklarung
erforderliche nomologische Grundlage geschaffen. Zur Erkiarung mak-
rosoziologischer Phanomene ist indessen mehr notwendig als ledigltich die
Rnnahme eines mikrosoziologischen Kerns. Dabei ist es - anders als nach
wie wvor gangige Unterstellungen annehmen - durchaus moglich, in diesem
Rahmen auch komplexere Rggregationen und “Emergenzen”, wie z. B. die
Herausbildung von Normensystemen, wvon Institutionen, von ungeplanten
"Paradoxien* usw. methodisch addquat zu erklaren. Dazu ist freilich die
Losung des sogenannten Transformationsproblems erforderlich: Die Hand-
Lungen von situationsorientierten und absichtsgeleiteten Rkteuren werden
iber strukturelle und situationelle Bedingungen im Verein mit dem o. a.
nomologischen Kern einer Handlungstheorie erkladrt; die sich daraus
ergebenden sogenannten individuellen Effekte werden dann - zusammen mit
den gesondert erforderlichen Transformationsregeln - zu dem erklarenden
kollektiven Effekt aggregiert. Alles dies ist im Prinzip von der erfor-
derlichen Methodologie tangst geklart. Interessante und instruktive
Beispiele gibt es ebenfalls mittlerweise iUberreichlich, so daB man sich
manchmal schon zu fragen beginnt, warum auch weiterhin immer noch be-
hauptet wird, der “Individualismus* komme zwar recht gut von den Struk-
turen zu den Individuen hinunter, aber - leider - nicht mehr von den

Individuen zu den Strukturen hinauf.

Freilich verschiebt sich in diesem Rahmen der Schwerpunkt der empiri-
schen und systematisch-theoretischen Rrbeit. Nicht mehr der mikro-
sozioclogische Kern selbst steht im Mittelpunkt des Interesses, sondern
seine "empirische Interpretation". Anders gesagt: Theoriebitdung besteht
aus der Modellierung wvon Typen von Rkteuren mit jeweils spezifischen
Interessen- und Wissensausstattungen sowie von *"Situationen®, die sich
ihrerseits im Regelfall erneut aus den Handlungen bzw. Interessen von
anderen Rkteuren konstituieren. Damit wird anerkannt, was gelegentlich
von seiten der Kritik an der hier vorgeschlagenen Richtung geduBert
worden ist: daB der mikrosoziologische Kern in gewissem Sinne durchaus
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trivial ist. Interessant und durchaus nicht trivial sind die bei der
empirischen Interpretation dieses Kern jeweits anzunehmenden bzw. zu
begrindenden ‘*Hilfshypothesen* (z. B. Uber den Verlauf von Nutzenfunk-
tionen fir unterschiedliche Typen von Situationen und Rkteuren).

Das Erfordernis der empirischen Interpretation bzw. der empirischen
Typisierung von Rkteuren ist nicht nur eine jeweils neu zu losende
Aufgabe der empirischen Forschung (vgl. dazu auch Simon 1885), sondern
gibt gleichzeitig einen Anhaltspunkt, das in den Sozialwissenschaften
(im Unterschied zu den Naturwissenschaften sehr viel gravierendere)
Problem der "Unvollstandigkeit* besser zu ldsen als in anderen theareti-
schen Riterpativen. Unter diesem Problem der Unvollstandigkeit wird
verstanden, dal 1in den Sozialwissenschaften in deutlich geringerem
Rusmafl von einer Stabilitdt der gefundenen Zusammenhange und *typischen*
Rblaufe ausgegangen werden kann als in den Naturwissenschaften. Oer
Grund fUr diese in den Sozialwissenschaften als Normalfall anzunehmenden
unvollstandigkeit Liegt darin, daB soziale Prozesse das Resultat von
Interdependenzen handetnder Rkteure sind, und daB der schlieBliche
Abtauf und das Resultat des kollektiven Prozesses gegen auch marginale
finderungen in diesen Interdependenzanordnungen sehr anfallig ist. Eine
makroskopische Theorie ist -~ wie Boudon (1983) am Beispiel von mak-
rosoziologischen Theorien des sozialen Wandels iberzeugend gezeigt hat -
auf diese Unvollstandigkeit nur schlecht vorbereitet. Oies Liegt vor
allem in der Inflexibilitdt der dort geltenden Bedingungskonstellationen
und Hilfshypothesen. BDer hier skizzierte Ansatz kann mit diesen Hilfs-
hypothesen und Bedingungskonstellationen erheblich flexibler umgehen,
ohne dafl darunter der Informationsgehait der Theorie teiden muB. Ruf den
ersten Blick sieht der skizzierte Umgang mit dem Problem der Unvollstan-
digkeit aus wie eine weitere Variante der Immunisierung. Das Problem ist
jedoch kein spezifisches fir den mikrosoziologischen Ansatz: Es ist
immer - auch in anderen Theorien - bei eventuellen Fatsifikationen und
der gegebenenfalls vorzunehmenden Anderung von Hilfshypothsen eine
gesonderte Begrindung fir derartige RAnderungen anzugeben. Sofern nach
derart begriindeten Anderungen sich die "Rnomatie® erkldren L&@Bt, handelt
es sich zwar ebenfalls um eine Exhaustion, jedoch um die methodisch
bedenkenlose der ‘“unbelastenden" Exhaustion. Erst wenn solche unbela-
steten Exhaustionen nicht gelingen, wird an eine Anderung auch des
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nomologischen Kerns zu denken sein, der - aus sicher guten Griinden -

einstweilen der negativen Heuristik zugerechnet wird.

von den zur Verfiigung stehenden mikrosoziologischen Rlternativen zu dem
hier skizzierten Ansatz einer Makrosoziologie auf mikrosoziologisch-
rationaltheoretischer Grundlage bieten sich im wesentlichen zwei an: der
(klassische) Behaviorismus sowie das sogenannte “interpretative Para-
digma". Moglicherweise LlieBlen sich die Schwachen des (klassischen)
Behaviorismus durch eine entsprechende Umformulierung beseitigen. Der-
zeit scheinen indessen die Konzepte z. B. der Wert-Erwartungstheorie bei
geringerem RAufwand leistungsfdhiger zu sein und gleichzeitig das o. a.
gErfordernis einer "verstandlichen" Erkltarung zu erfitlen. Die Schwachen
des interpretativen Paradigmas Lliegen - im Vergleich zu dem hier vor-
geschlagenen Rnsatz - einerseits im Fehlen eines expliziten nomolo-
gischen Kerns und andererseits in der Vernachlassigung einer expliziten
Behandlung des Transformationsproblems. Die Hineinnahme von "Strukturen*
in die Handlungskalkite von Rkteuren ist dabei noch nicht die Ldsung des
Emergenzproblems. Andererseits deutet sich weiterhin an, daB mit Hilfe
einer rationaltheoretisch begriindeten Makrosoziologie alte Dichotomien
wie z. B. die Unterscheidung zweier Ebenen z. 8. von "System und Lebens-
welt® iberflissig wird, ja daB ein Programm, das auf dieser uUnterschei-
dung aufbaut, undurchfihrbar ist (wie z. B. Rlfred Bohnen, 1984, in
einer Explikation der Habermas’schen Theorie des kommunikativen Handelns
liberzeugend gezeigt hat). Ruch eine andere klassische Dichotomie gerat
in die N3he der Uberflissigkeit: Wenn die Theorie des rationalen Han-
delns besagt, daB Perscnen Handlungen in Rbwdgung der Bewertung von
Folgen vor dem Hintergrund ihrer Praferenzen, Ziele und Rbsichten aus-
fihren, dann kommt die Modellierung der Handlungssituation schon sehr
nahe an ein Verstandnis von "Verstehen", das Handtungen aus den "Grin-
den* der Rkteure rekonstruiert (vgl. auch Boudon 1980, S. 181f., Esser
1986). Da aber andererseits die zugrunde gelegte Handlungstheorie durch-
aus nomologisch aufgefaBt wird, sind gleichzeitig alle Bedingungen einer
Erklarung erfiillt, so daB auch bei einer streng analytischen Ausrichtung
der Eigenart des Sozialen - dem empathischen Element - Rechnung getragen
werden kann. Es ist jedenfalls nun relativ Leicht vorstellbar, auf
welche Weise man Soziotogie betreiben kann, indem ursdchtiches Erklaren
und deutendes Verstehen wuno actu im Rahmen der skizzierten handlungs-
theoretisch fundierten Rnalyse von Strukturprozessen erfolgt.
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Angesichts der Vielzahl iiberzeugender Griinde fir das Programm und an-
gesichts des Sachverhaltes, dal die gegen den Rnsatz vargebrachten
Grinde sich nahezu ausnahmslos gegenstandslos oder widerlegt erweisen
(auch wenn sie immer wieder neu belebt werden; vgl. z. B. Trapp 1386),
und angesichts weiterhin dessen, daf die als Riternativen vorgetragenen
Ansatze in der einen oder anderen Weise unvollstandig sind, gibt es
eigentlich fiUr eine analytisch und explanativ ausgerichtete Sozialwis-
senschaft kaum eine andere Wahl - es sei denn, ihre Vertreter verstieflen
selbst gegen die wvon ihnen angenommenen Prinzipien des "verninftigen"
Handelns, was man nur schwerlich von ihnen verlangen kann.
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