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2. Soziale Schichtung

Leitung: Jiirgen Hoffmeyer-Zlotnik, Dagmar Krebs (Mannheim)

Theorien sozialer Ungleichheit in soziologie- und sozialgeschichtlicher
Perspektive

Bernhard Schafers (Karlsruhe)

I. "Soziale Ungleichheit”: Begriff und Problem

Der Begriff soziale Ungleichheit bringt zum Ausdruck, daB in einer Gesell-

schaft soziale Positionen und soziale Status' (Rdnge) wie Ressourcen (z.B.
Eigentum und Einkommen, aber auch Macht und Prestige) ungleich verteilt
sind, diese Verteilung negativ bewertet wird und daher ein geselischaftii-
ches Problem darstellt.

Die Feststellung und Problematisierung sozialer Ungleichheit sagt zundchst
nichts aus iiber den Grad ihrer Akzeptanz in bestimmten Sozialgruppen bzw.
Gesellschaften. Denkbar sind folgende Einstellungen:

1. Soziale Ungleichheit wird als naturgegeben (wie z.B. bei Aristoteles,
aber auch bei den Sozialdarwinisten) oder als gottgewollt angesehen;
ihre Feststellung fiihrt zu keinen Verdnderungen;

2. Soziale Ungleichheit wird als Form der sozialen Differenzierung erkannt
und allgemein akzeptiert, solange sie nicht personell, stdndisch oder
klassenspezifisch “festgeschrieben” ist und bestimmte gesellschafts-
spezifische Toleranzgrenzen iiberschreitet. Sie wird z.B. (wie in der
Bundesrepublik) durch Chancengleichheit, soziale Mobilitdt und die Wir-
kungen des Sozialstaats "aufgebrochen” und kompensiert;

3. Scziale Ungleichheit wird als ein v011ig unakzeptabler gesellschaftli-
cher Zustand {z.B. der Ausbeutung und Unterdriickung) angesehen und kann
nach Auffassung von bestimmten Personen oder Gruppen nur durch eine re-
volutiondre Verdnderung der gesellschaftlichen Basisstrukturen aufgeho-
ben werden.
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1I1. Industriegesellschaftliche Dimensionen sozialer Ungleichheit

Das von Eric Hobsbawm “Doppelrevolution” {1962,10 f.) genannte Zusammen-
wirken und sich wechselseitig verstidrkende Veranderungspotential der vor
allem in England ausgehehenden Industriellen Revolution und der vor allem
von Frankreich her wirksam werdenden politisch-biirgerlichen Revolutionen
fiihrt innerhalb weniger Jahrzehnte zu einer Verdnderung gesellschaftlicher
Zustdnde, filr die es im Hinblick auf die Kiirze des Zeitraums und die Be-
deutung der Umwédlzungen menschheitsgeschichtlich keine Vergleichsmtglich-
keiten gibt.

Das AusmaB der Umwdlzungen durch die "Doppelrevolution”, zumal die Heraus-
bildung einer vé1lig neuen Sozialschicht bzw. Klasse, des Industrieprole-
tariats (dessen anfingliche Bezeichnung als "vierter Stand" noch auf In-
tegration in die alte Gesellschaftsordnung deutete), fiihrt, vereinfacht
gesprochen, zu zwei theoretischen wie praktischen "Modellen", die hin-
sichtlich der industriegesellschaftlichen dJngleichheitsproblematik bis
heute miteinander konkurrieren:

- das konservativ-reformatorische Modell, das die Probleme der gesell-
schaftlichen Ungleichheit als soziale Frage thematisiert und den Sozial-
staat bzw. die Sozialpolitik flir zustdndig und fir ausreichend erachtet;

- das revolutiondre Modell der Sozialisten und Kommunisten, der Anarchi-
sten und spdter der Bolschewisten, die eine das Industrie-Proletariat
addquat beriicksichtigende Umgestaltung der Gesellschaft auf dem Wege

der Reformen - als LOsung der industriegesellschaftlichen Ungleichheits-
problematik - fiir ausgeschlossen halten.

Man konnte die These wagen, daB sich diese Modelle explizit oder implizit
in allen Klassen- und Schichtungstheorien wiederfinden und die mit der
Herausbildung der Industriegesellschaft als wissenschaftliche Disziplin
sich verselbstdndigende Soziologie in den seither zahlreich entwickelten
Theorien zur Ungleichheitsprobiematik lediglich Differenzierungen zu die-
sen sozialgeschichtlich vor-strukturierten Modellen erarbeitet hat. Der
damit vorgegebene Bezugsrahmen wurde also prinzipiell nicht verlassen
(Soviel ich sehe, wird dieser Bezugsrahmen wohl erst gegenwdrtig verlassen:
einerseits mit evolutionstheoretischen Modellen, die mehr an den “uni-
versellen Trends” als an epochen-spezifischen und sozialpolitisch rele-
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vanten Problemen der Ausprdgung sozialer Differenzierung interessiert
sind; andererseits mit einem Modell, das - wie z.B. bei Stefan Hradil -

in der systematischen Analyse der fiir den einzelnen Handelnden relevanten
"sozialen Lage" und "sozialen Milieus" die Abstraktionen und Vereinnahmun-
gen der Klassen- und Schichtungstheorie zu vermeiden und zu differenzieren
sucht).

1I1. Zum Wandel der Ungleichheitsproblematik in der Bundesrepublik

Das Staats- und Gesellschaftssystem der Bundesrepublik {zur Entwicklung
1945-1949 vgl. Schifers 1985, 37 ff.) wird auf Sozialstaatlichkeit (Art.
20 und 28 GG) und damit auf eine aktive Sozialpolitik verpflichtet. Hier-
durch und einige andere Artikel des Grundgesetzes, die die Gleichheitspro-
blematik direkt (Art. 3 GG) oder indirekt beriihren, wird das Staats- und
Gesellschaftssystem der Bundesrepubiik auf ein (sicher schwer zu bestim-
mendes) MaR sozialer Gleichheit bzw. der Begrenzung der Ungleichheit fest-
gelegt. Die damit umschriebene Daueraufgabe der Politik findet ihren Nie-
derschlag in der Entwicklung des Rechts- und Sozialstaats.

Kann auch in der Sozialgeschichte der Bundesrepublik von einer Anderung
der Gleichheitsproblematik in dem MaBe ausgegangen werden, wie die Klas-
senspannungen institutionaiisiert (Dahrendorf 1959) und der Sozialstaat
wirksam wurden, so wird man sicher nicht so weit gehen wie der in den 50er
und 60er Jahren einfluBreichste soziologische Theoretiker, Talcott Parsons
(1902-1979), in einem seiner letzten Beitrdge zum Problem der sozialen
Schichtung (1970; zit. bei Mayer 1977). Parsons unterstellte, daB in den
modernen Gesellschaften egalitédre Prinzipien in einem solch umféanglichen
MaBe institutionalisiert seien, daB sich die Beweislast bei der Legitimie-
rung sozialer Ungleichheiten umgekehrt habe: "Habe man Ungleichheiten fri-
her grundsatzlich anerkannt und Egalisierungen nur gefordert, um exzessive
Privilegierung und Unterprivilegierung abzubauen, so miisse nun jegliche
Form sozialer Ungleichheit Tegitimiert werden".

Politisch und sozialpolitisch gesehen hatte und hat die Rede von der
Gleichmacherei und Nivelljerung und schlieBlich der Vermassung den glei-
chen Effekt: liber das tatsdchliche AusmaB an sozialer Ungleichheit hinweg-
zutduschen und bestimmte Anstrengungen des Sozialstaats, die Ursachen der
neuen sozialen Frage wirksam zu bek&@mpfen, als Gleichmacherei oder Verhin-
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derung individueller Leistungsbereitschaft zu diskreditieren. Politisch
und sozialpsychologisch findet diese Politik in folgenden Tatsachen eine
Stiitze: im Wertsystem der Bundesbiirger sind die Vorstellungen des markt-
wirtschaftlichen Liberalismus und dessen Verbindung mit Werten wie Frei-
heit, Emanzipation und Selbstbehauptung tief verwurzelt. Die subjektive
Einschdtzung der Moglichkeit der Statusverbesserung ging und geht liber die
tatsdchlichen Mobilititschancen immer noch weit hinaus (Mayer 1977). Hier
soll die Berechtigung dieser die Gleichheitsproblematik fundamental berih-
renden Einstellung keineswegs bestritten werden, sondern nur auf dessen
ideologische, in der Politik dann letztlich gruppen- und interessenspezi-
fisch genutzte Elemente hingewiesen werden.

Ich will mich Uber neuere Entwicklungen und Theorien zur Entwicklung der
sozialen Ungleichheit hier nicht verbreiten, sondern nur die Anmerkung ma-
chen: ich stimme mit Max Haller (1986) und anderen Autoren liberein, daB
die in den letzten Jahren zahlreich produzierten Thesen iiber eine Entstruk-
turierung sozialer Ungleichheiten und die Zunahme v.a. horizontal ausge-
pragter Differenzierungen und Disparitdten mit groBer Vorsicht zu betrach-
ten sind. Schon gegen die Disparitdtentheorie von 0ffe, Brandt u.a. wurde
mit Recht hervorgehoben, daB von den neu sich ausbildenden Disparitéten
zum groBen Teil die alten sozialen Klassen und Benachteiligtengruppen be-
troffen sind. DaB von den Ein-Faktor-Theorien der Erklédrung sozialer Un-
gleichheit und damit von den v.a. von Hegel inspirierten Totalitats-Erfas-
sungen des Sozialen abzurlicken ist, man also sowohl bescheidener wie dif-
ferenzierter werden muB, sei mit diesen kritischen Hinweisen keineswegs
bestritten.
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