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Entscheidungsbezug als Umsetzungsproblem fiir ,,TA-Forscher”

Peter Franz, Bernd Wingert (Karlsruhe)

Einleitung

Als Konzept einer systematischen Untersuchung von Auswirkungen komplexer tech-

nologischer Entwicklungen zielt die Technologiefolgenabschitzung (technology

assessment; im folgenden TA) auf Entscheidungskontexte. Diese Entscheidungs-
orientierung war eine der wesentlichen Triebkréifte der Entwicklung des technology
assessment fiir politische Entscheidungsprozesse in Legislative und Exekutive. Die TA
wird heute - insbesondere im politisch-administrativen System (aber auch dariiber
hinausgehend) - als ein Instrument der Intervention und Gestaltung des technischen

Fortsehritts angesehen.

Die Idee der Einfithrung systemanalytischer Konzepte zur Beurteilung komplexer
technologischer Systeme entwickelte sich Mitte der 60er Jahre in den Vereinigten
Staaten. Als 1965 Mitglieder des amerikanischen KongreB die Notwendigkeit eines
"Frithwarnsystems" diskutierten, das die Gesellschaft vor den negativen Auswirkungen
von Technologien schiitzen sollte, wurde die Basis fiir die "technology assessment-
Bewegung" gelegt (vgl. Gibbons/Gwin 1986; Lohmeyer 1986), die im Verlauf der 70er
Jahre mehr oder minder alle Industrienationen erfaBte (vgl. OECD 1983). Die ameri-
kanische TA-Bewegung war der Ausdruck von Bediirfnissen des politisch-administrati-
ven Systems nach einer spezifischen Politikberatung, die die komplexen Auswirkungen
technischer Entwicklungen aufarbeiten sollte, da eindimensionale Bewertungskrite-
rien - wie Skonomisches Wachstum, technische Effizienz - zur Legitimierung der
Technikanwendungen nicht mehr auszureichen schienen. Institutioneller Ausdruck der
amerikanischen Entwicklung war 1973 die Griindung des Office of Technology Assess-
ment (OTA) beim amerikanischen KongreB. Dieses Modell war fiir die Diskussion in

den meisten Industrienationen impulsgebend, wenn nicht maBgebend.

Auch in der Bundesrepublik Deutschland wurde das Konzept der TA seit 1973 disku-
tiert, wobei entsprechende organisatorische Ausgestaltungen jedoch ausblieben. Erst
seit Beginn der 80er Jahre ist eine sukzessive Etablierung im politischen System
deutlich zu erkennen (vgl. Béhret/Franz 1986).
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Das TA-Konzept

Das zentrale Erkenntnisinteresse von Technologiefolgenabschitzungen ist die syste-

matische Identifikation und Analyse der vielféltigen Auswirkungen auf die natiirliche
Umwelt, die Gesellschaft und ihre Institutionen, die bei der Einfiihrung, verstdrkten
Anwendung oder auch bei der Modifikation von Technologien entstehen kdnnen (vgl.
Paschen/Gresser/Conrad 1978). Im Ideal verfolgt TA den Anspruch einer md&glichst
umfassenden antizipativen Abschétzung der komplexen Folgen von Technologien, Un-
ter methodischen Gesichtspunkten ist die TA als eine "wirkungsorientierte System-
analyse" anzusehen, die sich vielfdltiger Methoden bedient und grundsdtzlich ein in-
terdisziplindrer Ansatz sein soll. TA ist dabei weniger ein verbindliches routinemé-
Biges "Verfahren", als vielmehr ein "strategisches Rahmenkonzept" mit dem Ziel, das
BewuBtsein von Entscheidungstrigern und sonstigen Akteuren in den gesellschaftli-
chen Subsystemen fiir die Folgen bestimmter technologischer Entwicklungen zu stei-
gern und so zur Losung des Problems der Kontrolle von Handlungsfolgen beizutragen.
Bei der Bewiltigung der verfolgten Zielsetzungen 1ddt sich die TA enorme Theorie-,
Methoden- und Datenprobleme auf. Denn neben technologischen Informationen sind
okonomische, sozio-kulturelle, kologische und politische usw. Beriihrungen oder Aus-
wirkungen rechtzeitig zu ermitteln und in ihrem Zusammenhang wie in ihren zukiinf-

tigen Dimensionen zu untersuchen (vgl. Paschen 1986).

Spezifische Umsetzungsproblematik der TA

TA versucht, problemorientiertes Wissen {iber technologische Entwicklungen und ihre
Auswirkungen in Entscheidungsprozesse einzubringen. Die Hoffnung richtet sich dar-
auf, daB Entscheidungstriger dieses Wissen umsetzen und so zu einem hdheren Refle-
xions- und Rationalitdtsniveau gelangen (vgl. Bechmann/Wingert 1981). Insofern teilt
die TA mit vielen anderen Formen der wissenschaftlichen Politikberatung die Proble-
me der Umsetzung (vgl. Caplan/ Morrison/Stambaugh 1975). Da bei der TA der kon-
zeptionelle Ansatz inter- bzw. multidisziplindr angelegt ist und damit eine tenden-
ziell umfassende Beschreibung angestrebt wird, die sogar zugunsten der Erfassung von
Zusammenhéngen EinbuBen an wissenschaftlicher Analysetiefe hinnimmt, entschéirfen
sich bestimmte Umsetzungsprobleme, soweit sie mit dem disziplindren Zuschnitt der
Studien zu tun haben. Auch die zwischenzeitlich entwickelten und in ihrem Wert er-
kannten Interaktionsmechanismen zwischen TA-Team und Auftraggeber (vgl. Berg/
Brudney et. al. 1978) tragen dazu bei, Entscheidungszusammenhénge in TA-Studien
einzubringen. Interdisziplindrer Ansatz und Entscheidungsbezug lassen auf der ande-

ren Seite jedoch spezifische Umsetzungsprobleme entstehen: die TA-Studie sieht sich

527



Rezipienten mit selektiver Informationsperzeption gegeniiber (vgl. Bruder 1980), die
mit beschrénkten Entscheidungsbefugnjssen ausgestattet nicht selten Orientierungen
besitzen, die auf das kurzfristige Machbare gerichtet sind (vgl. Mayntz 1986). Fiir
praktisch tétige TA-Teams ergibt sich in jedem Fall das Problem, den Entscheidungs-
bezug "kleinzuarbeiten", um so wenigstens in der Ausrichtung auf Entscheidungspro-
zesse dem verfolgten Anspruch zu geniigen; denn die faktische Beeinflussung des Ent-
scheidungsresultats ist - wie an Erfahrungen demonstriert werden kann - ein zu selte-
nes Ergebnis.

Das "Kleinarbeiten" des Entscheidungsbezuges

Das praktische Kleinarbeiten des Entscheidungsbezuges durch die "TA-Forscher" kann
sich verschiedener Optionen bedienen: die Kontextierung der Entscheidungssituation
des Adressaten oder die Ubernahme seiner Handlungsprimissen. In jedem Fall bleibt
die Einlosung des Entscheidungsbezuges ein "dialektisches" Geschift; dialektisch im
Stil der Argumentation und Interaktion, aber auch in der Unsicherheit des Umset-
zungsertrages. Die TA im besonderen und jede Beratung im allgemeinen scheint den
eigenen Wert zu unterminieren, wenn sie sich vollstiindig auf die Entscheidungszwin-
ge und das subjektive politische Handlungsversténdnis der Akteure einldBt. Sie ver-
liert damit Objektivitdt und Distanz. Der Entscheidungsbezug des TA entpuppt sich
als ein typisches Balanceproblem. Zun#chst liegt es nahe, diesen Bezug in einer Nihe
zum Akteur, zu seinem subjektiven Handlungs-/Problem-/Entscheidungsverstindnis zu
suchen. Soll diese Anniherung mehr als die bloBe Ubernahme von Prémissen und
damit Identifikation sein, wire dieses 'Verstiindnis' selbst zu verstehen, d.h. zu inter-
pretieren. Das bedeutet aber nicht weniger als dieses Verhalten zu kontextieren, es in
seinen Wechselbeziigen zu verstehen, als auf eine spezifische Situation ausgerichtet,
durch sachliche und zeitliche Zwéinge bedingt zu sein. Es gilt u.E. diese Zusammen-
hénge zu beachten.

Es lassen sich drei verschiedene Orientierungslagen unterscheiden, die TA-Forscher

bei der praktischen Einlosung des Entscheidungsbezugs einnehmen kdnnen:

a) die personale Orientierung, d.h. der Bezug auf die personale Entscheidungssitu-

ation. Fiir eine "single-actor-Situation" kann diese Strategie durchaus sinnvoll sein.
Der TA-Adressat ist in dieser Konstellation jedoch gezwungen, nicht nur Prédmissen,
sondern auch taktische Uberlegungen preiszugeben. Die Mitwisserschaft birgt Risi-
ken, auch fiir das TA-Team: Es kann zum Kumpanen im politischen Uberiebensge-
schiift werden oder - bei Resten professioneller Distanz - auch zum verlingerten Stab
des Auftraggebers.

b) die sachliche Orientierung hat ihren Bezugspunkt nicht in den Handlungsproblemen
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des Adressaten sondern in den Sachproblemen, die die Entscheidungssubstanz ausma-
chen. Die Handlungsprobleme sind hier nur eine zu interpretierende Tatsache im Ge-
samtgeschehen. Anzustreben ist dabei der Bezug nicht zu einem Adressaten, sondern
nach Moglichkeit zu einem kompletten System (Organisation, Institution). Gerade dies
scheint - trotz geographischer und politischer Néhe zum KongreB - eine Strategie des
OTA zu sein, um zu verhindern, von einem Committee des Kongresses absorbiert zu
werden. Das OTA versucht deshalb i.d.R., fiir eine Studie mehrere Auftraggeber
(mehrere Committees) zu erhalten (vgl. Whiteman 1985). Interessen lassen sich damit
leichter ausbalancieren, Integritit und Unabhéingigkeit der Expertise kann eher gesi-
chert werden. Diese Orientierung ist schwieriger einzuldsen als eine personale Orien-
tierung, kann aber den kritischen Impetus, mit dem das "friihe" technology assessment
angetreten war, eher bewahren - wenn auch auf Kosten der Umsetzungschancen.

e¢) Mit einer primir zeitlichen Orientierung der TA-Forscher wird die Abldsung vom

subjektiven Handlungsversténdnis und die Entbindung von konkreten Entscheidungssi-
tuationen der TA-Adressaten noch weiter getrieben. Der TA-Forscher nimmt hier die
Rolle des "objektiv" registrierenden und rekonstruierenden Beobachters ein (z.B. bei
"retrospektiven' TA-Studien). Als praktische Orientierung fiir den Entscheidungsbe-

zug ist diese Haltung nicht umsetzbar.
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