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Die Herausbildung nationaldeutscher kollektiver ldentitidten bei
deutschen Arbeitnehmern

Lutz Hoffmann, Herbert Even (Bielefeld)

Die durch die Arbeitsmigration bedingte Entstehung ethnischer
Minderheiten in der Bundesrepublik Deutschland unterwirft
nicht nur die Migranten einem VerdnderungsprozeB (Migration),
sondern auch das Selbstverstdndnis der deutschen Stammbevdl-
kerung. Diese hat entweder die Alternative, sich unter Ein-
schluB der Migranten zunehmend polyethnisch zu verstehen (In-
tegration), oder aber die Bedeutung von eigenen Merkmalen zu
verstdrken, die sich zur Abgrenzung gegeniiber den und zur Aus-
grenzung der Minderheiten eignen (Segregation).

Das dem Referat zugrundeliegende Projekt (Hoffmann/Even 1985)
hat gezeigt, daB8 zumindest in der ersten Hdlfte der achtziger
Jahre unter deutschen Arbeitnehmern die zweite Alternative ge-
wihlt wurde. Angesichts einerseits wachsender Arbeitslosigkeit
und andererseits zunehmender Etablierung der ehemaligen Gast-
arbeiter als nunmehr nichtdeutsche Minderheiten gingen sie da-
zu Uber, unter Berufung auf ethnische Unterschiede den Status
der Stammbelegschaft filir sich zu reklamieren und die Nicht-
deutschen zu einer Randbelegschaft zurlickzustufen. Struktur-
entscheidend war nicht mehr eine status-, schicht- oder klas-
senspezifisch, sondern eine nationalspezifisch definierte kol-
lektive Identitdt der Arbeitnehmer. Von den deutschen Vorge-
setzten wurde dies als brauchbare Vorgabe bei notwendig wer-
denden betrieblichen Entscheidungen aufgegriffen. Abgesichert
wurde diese Entwicklung durch nationalspezifisch differenzie-
rende Verhaltensnormen. Die soziale Distanz zu den Tiirken ver-
stdrkte sich, obwohl deren zunehmende Deutschkenntnisse, zu-
nehmende soziale Routine und zunehmende fachliche Qualifika-

tion die gegenteilige Entwicklung hitte erwarten lassen.

Unser Projekt wertet 27 qualitative Interviews mit tilirkischen

Arbeitnehmern unterschiedlicher Betriebe und Produktionsberei-
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che aus, die in tilirkischer Sprache durchgefiihrt, danach {iber-
setzt und transkribiert worden waren. Sowohl die geringe Zahl
der Befragten als auch die Beschrdnkung auf tiirkische Befragte
werden aus dem ethnomethodologischen Ansatz des Projekts ge-~
rechtfertigt.

Die Auswertung untersucht weniger die Erz&hlungen einzelner
Vorgdnge und Situationen, als das diesen zugrundeliegende
"Alltagswissen von und innerhalb gesellschaftlicher Struktu-
ren" (Garfinkel 1973, 189). In 26 der 27 Interviews ist eine
hohe Ubereinstimmung des Wissens von einer Ablehnung, Diskri-
minierung und Verdrdngung der Tilirken und eine davon geprdgte
Lebenswelt der Tiirken zu finden. Die Befragten berufen sich
darauf, daB8 diese Interpretation im kommunikativen ProzeB8 un-
ter ihren Landsleuten erarbeitet worden ist. Sie werden daher
von uns nicht als Individuen, sondern als Dokumente einer {iber
sie hinausgreifenden, von den Tiirken kollektiv entworfenen in-

nertiirkischen Lebenswelt verstanden.

In der innertlirkischen Lebenswelt ist eine doppelte Ablehnung
durch Deutsche verarbeitet. Einerseits wird diese Lebenswelt
in ihrer Eigenstdndigkeit nicht anerkannt. Andererseits kon-
stituiert sie sich wesentlich aus der Erfahrung, daB im ge-
sellschaftlichen und betrieblichen Handlungsfeld die Tiirken
nicht als gleichwertig anerkannt werden. Die erste Ablehnung
ist eine formale, insofern nidmlich von den Deutschen die Plu-
ralitdt von Lebenswelten nicht akzeptiert wird, sondern sie
fiir ihre eigene einen Monopolanspruch erheben. Die zweite Ab-
lehnung ist eine materiale, insofern nidmlich die Lebenswelt
der Tlirken inhaltlich von der Erfahrung ihrer Ablehnung durch
Deutsche gekennzeichnet ist. Die formale Ablehnung ist Voraus-
setzung dafiilr, daB die Erfahrung der materialen Ablehnung den
Deutschen kommunikativ nicht vermittelbar ist. Immer wenn die
Tlirken versuchen, ihrer Sicht der Dinge Anerkennung zu ver-
schaffen, ziehen sich die Deutschen in das Monopol ihrer Le-
benswelt zuriick. Innerhalb derer wird den Tilirken die Kompetenz,
die sie diskriminierenden Selbstverst#ndlichkeiten der Deut-

schen zu problematisieren, generell abgesprochen.
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Der deutsche Interpret von Aussagen, die in der innertiirki-
schen Lebenswelt angesiedelt sind, steht daher vor einem ei-
gentiimlichen und uniiberwindbaren Problem. Stellt er sich auf
den Standpunkt seiner eigenen Lebenswelt, so kann er sich der
in dieser eingelagerten doppelten Ablehnung der Tirken nicht
entziehen. Der subjektiv gemeinte Sinn der tlirkischen Aussagen
bleibt ihm dann unzugdnglich. Er hat keine Chance, im Verste-
hen der Tiirken deren fremde Lebenswelt zu begreifen, weil sei-
ne Lebenswelt alle ihren Monopolanspruch tangierenden Aussagen
von Tlirken a priori pejorisiert. L&Bt er sich dagegen auf die
Lebenswelt der Tiirken ein, so findet er in ihr zwar deutliche
Hinweise darauf, daB8 die Tiirken {iber ein Alltagswissen verfii-
gen, das gegeniiber dem der Deutschen heteronom ist. Er kann
dies aber immer nur innerhalb des tilirkischen Verstehenshori-
zonts interpretieren. Sobald jedoch deutsche Adressaten eine
darauf aufbauende Auslegung rezipieren, reproduzieren sie die-
ser gegeniiber unvermeidlich dieselben Unverstédndnisse, die fiir

die tlirkische Alltagserfahrung konstitutiv sind.

Dieses Dilemma zeigt sich beispielsweise beim Umgang mit fol-
gender Textstelle:

"Wenn es schwere, schwierige, ermiidende Arbeit gibt,

wird sie zundchst mir und dann dem anderen tiirkischen

Kollegen, der noch l&nger in der Firma ist, {ibergeben.

Die Deutschen finden es normal. Wenn wir dariliber spre-

chen, so hbren sie nur zu. ... Es gibt aber keine Hal-

tung ihrerseits, daB dies eine Ungerechtigkeit sei,

daB sie das zur Sprache bringen miissen."

(Hoffmann/Even 1985, 115f)
Wenn wir diese S&tze einem deutschen Publikum vorlegen, so
problematisiert dieses regelmdBig das Ungerechtigkeitsgefiihl
der Tiirken und reproduziert dabei ungewollt die von den Tilirken
festgestellten Normalitdtsvorstellungen ihrer deutschen Kolle-
gen. In unserer Interpretation dagegen dokumentiert sich in
dem Text die Erfahrung einer Heteronomie der Deutungsmuster
einerseits der innertiirkischen ("Ungerechtigkeit") und ander-
erseits der deutschen ("normal") Lebenswelt. Wir problemati-
sieren daher vorrangig die deutschen Normalit&tsvorstellungen
und analysieren deren Bedeutungsgehalt, Entstehungsgriinde und
Funktionen.
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In den Interviews wird diese Analyse durch die Beschreibung
zahlreicher konkreter Situationen einer gestdrten Kommunika-
tion, aber auch durch alltagstheoretische Formulierungen be-
legt, in denen die Befragten die {iberlegene Position der Deut-
schen und deren Selbstverstédndnis auf den Begriff bringen.
Schliisselbegriff aller dieser Erfahrungen ist fiir sie der der
"Ausldnderfeindlichkeit" (yabanci dlismanligi). Diese ist fiir
die Befragten nur sekunddr ein Merkmal singuldrer Handlungen
von Deutschen. Zundchst beschreibt der Begriff ein konstituti-
ves Merkmal im Alltagswissen der deutschen Gesellschaft, so
wie sie sich denen darstellt, die an ihrem Alltagswissen nicht
teilhaben, sondern durch dieses Merkmal gerade davon ausge-
schlossen werden. "Das Mitglied der gesellschaftlichen Kollek-
tivitdt berichtet dem Forscher liber die konstitutiven Merkmale
dann, wenn es hierzu durch die krisenhaften Bedingungen veran-
lagt ist, unter denen schwere Widersinnigkeit ... von den fak-
tischen Lebensldufen bereits erzeugt worden ist ... Eine re-
flexive Hinwendung auf den problematischen Charakter der kon-
stitutiven Merkmale ... sind notorische Hauptbeschdftigungen,
die das Erleben von Menschen in Anspruch nehmen, die in einer
Gesellschaft kulturell fremd sind." (Garfinkel 1973, 193). Wir
erfahren daher von den Tiirken mehr ber die deutsche Gesell-
schaft, als wenn wir deren Mitglieder unmittelbar befragt h&t-

ten.
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