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Wissenschaft im Spannungsverhiltnis von fachwissenschaftlicher und
politischer Orientierung

Johannes Weyer (Bielefeld)

Lange Zeit war das Thema ‘Vissenschaft im Faschismus' nahezu véllig tabu.
Um 1980 entstand jedoch in vielen Disziplinen eine heftige Diskussion {iber
die Phase 1933 - 1045, die seitdem als wissenschaftshistorisch relevant
betrachtet wird und in Disziplingeschichten nicht mehr ignoriert werden
kann.

Nit der griindlichen Durchleuchtung der wissenschaftlichen Aktivitaten
wahrend des Faschismus hat sich das Interesse der Fach-Historiker jedoch
allméhlich verlagert: Ging es zundchst vorrangig um die Enthillung bislang
unbekannter Tatsachen wie auch um den Nachweis von Kontinuitdten VWeimar -
Faschismus - Bundesrepbulik, so steht heute in wachsendem MaBe die
erschreckende Modernitat und Vissenschaftlichkeit der Forschungen wihrend
des Faschismus im Vordergrund der Analysen. Immer wieder stoft man auf die
Tatsache, daR wissenschaftliche Forschung auch in einem bzw. fiir ein System
funktionieren kann, von dem bislang haufig behauptet worden war, es sei

prinzipiell wissenschaftsfeindlich gewesen.

Das Verhdltnis von Vissenschaft, Ideologie und staatlicher Politik kommt
damit ins Blickfeld der Analysen; und von verschiedeper Seite ist in
jungster Zeit die Frage aufgeworfen worden, ob die Vissenschaft der Jahre
1933 - 1945 (deren Existenz nun nicht mebhr bestritten wird) nicht aufgrund
ihrer Einbindung in die Herrschaftspraxis wie auch in den ideologischen
Kontext ihren VWissenschaftscharakter verloren hat. Als Folge der
Zweckorientierung, des Anwendungsbezugs und der politischen Funktionalitat
selen disziplindre Standards in einer Veise verletzt worden, die zum
definitorischen AusschluR der historiographisch rekonstruierten Phénomene
aus der Wissenschaft fihren miissen. (Diese P‘osition kann man bei Bahrdt,
Lenk, Konig, Schuster, Papcke, Neuloh u.a. nachlesen.)

In solchen Argumentationen wird mit einem normativen Begriff von
Vissenschaft operiert, der die akademische Brille seiner Schopfer deutlich

verrat.
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Man kann einer solchen Argumentation auf zweierlei Veise begegnen:

1. Entweder man fihrt den Nachweis, daR die Wissenschaftsnormen, aber auch
die kognitive und methodologische Identitat der NS-Vissenschbaft mit ihren
Veimarer Vorgangern, ihren bundesdeutschen Nachfahren bzw. zeitgleichen
Entwickluﬁgen in anderen westlichen Landern durchaus vergleichbar sind.
Dieser Nachwels ist durchaus moglich (wenngleich er zu Irritationen fiihrt,
hierbei handele es sich um Versuche der Reinwaschung des Faschismus); es
zeigt sich jedoch auf diese Weise, wie wenig Wissenschaftsnormen und
Vissenschaftsprogramme als Abgrenzungskriterien funktionieren kénmnen. Ja,
solche Analysen fiihren immer wieder zu der erstaunlichen Feststellung, wie
sehr selbst die firchterlichste NS-Wissenschaft um die Anerkennung ihrer
Vissenschaftlichkeit (auch im internationalen MaBstab) bemiht war.

2. Oder aber man bestreitet die Adaquatheit akademischer Normen fir eine
Eingrenzung des Analysegegenstandes 'Vissenschaft' und geht von vornherein
davon aus, daB a) Formen gelenkter Forschung (z2.B. Industrie-, Staats- und
Militarforschung) einbezogen werden missen und b) die Wissenschaftsdynamik
generell durch einen Alternativenspielraum gekennzeichnet ist, iber dessen
konkurrierende Varianten nicht nach primér wissenschaftsinternen
Gesichtspunkten entschieden wird. (Bezugspunkt solcher Uberlegungen ist die
Finalisierungstheorie.) Zieht man hinzu, daR das praktische Handeln der
Forscher nicht ausschlieBlich an Normen wissenschaftlicher Rationalitat,
sondern z.B. auch an Karrierefragen etc. arientiert ist, so ist die
wissenschaftliche Erzeugung von Fakten durchaus als ein Unternehmen
charakterisierbar, das fir externe Einflisse offen ist. (Bezugspunkt dieser
iberlegungen ist der konstruktivistische Ansatz in der
Vissenschaftsforschung.)

Eine instrumentalisierbare und politisch funktionalisierbare Wissenschaft
ware nach einer solchen Betrachtungsweise nicht die bedauerliche
Abweichung, sondern der Normalfall, gegeniiber dem die akademisch-
upiversitdre Vissenschaft mit ihrem emphatischen Leitmotto 'Freiheit der

Forschung' eher die Ausnahme als die Regel darstellt.

Die wissenschaftshistorische Farschung zur Phase des deutschen Faschismus
sollte sich meines Erachtens beide hier dargelegte Argumentationslinien
zunutze machen, um zu verhindern, daR das nunmehr in grofer Fiille zur
Verfiigung stehende Material als belanglos eingeordnet und unter der Rubrik

‘historische Kuriosititen' abgelegt werden kann. Gerade weil die
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Pallbeispiele aus der Zeit des Faschismus das Verh#ltnis von VWissenschaft
und Politik in einer Extremsituation demonstrieren, sind sie so wertvoll fir
die Generierung grundsatzlicher Einsichten etwa hinsichtlich der Grenzen
der Resistenz von Vissenschaft gegeniiber politischer Funktionalisierung
oder hinsichtlich der politischen Rolle und der Verantwortung der

Vissenschaftler.

Ich kann hier nur in aller Kiirze auf zwei Fidlle hinweisen, die ich
grindlicher studiert und analysiert habe:

1. auf die Forschungsstelle fir das Volkstum im Ruhrgebiet (Gelsenkirchen),
eine sozialwissenschaftliche Einrichtung, die 1935 geschaffen wurde, um
industriesoziologische Studien im Ruhrgebiet vor allem unter dem Aspekt der
Auslese von Arbeitskraften durchzufihren, und

2. auf das Deutsche Auslandwissenschaftliche Institut (Berlin), das 1939 als
eine politikwissenschaftliche Forschungseinrichtung gegriindet wurde, die
sich vor allem mit der empirischen Analyse politischer Strukturen fremder
Lander (im Osten wie im Vesten) befaBte. Im letztgenannten Fall kdnnen
sogar Anfiange einer Verselbstindigung der entstehenden Disziplin
Politikwissenschaft rekonstruiert werden.

Beiden Fallen ist gemeinsam, daB sie schon auf den ersten Blick als
Beispiele fiir eklatante VerstiBe gegen die Norm der unpolitischen urd
unabhingigen Vissenschaft identifiziert werden kdnnen; Bestandteil der
Vissenschaftsprogramme von Forschungsstelle und DAI ist vielmehr explizit
der praktische Anwendungsbezug ihrer Forschungen im Kontext der Innen—
bzw. AuBen-Politik des deutschen Faschismus. Hier zeigt sich ein deutliches
BewuBtsein auf der Angebotsseite (VWissenschaft) wie auf der Nachfrageseite
(Staat und Industrie) von der neuen Rolle der Sozialwissenschaften als
sozialtechnologisch nutzbaren Planungswissenschaften - eine Rolle, die sich
etwa zur gleichen Zeit auch in den USA herausbildete.

Es spricht also eber fir die Modernitat der deutschen Sozialwissenschaften
als fir einen Rickfall in die Pseudo-Vissenschaft, wenn sie fithrend an
diesem Praktisch-Werden der Vissenschaft beteiligt waren und somit die
Grundlagen fir einen bis dahin nicht bekannten Aufschwung der
Sozialwissenschaften legten.

Zugleich verdeutlicht diese Entwicklung jedoch, dag die Vissenschaft von
ihrer Verantwortung fir die Praxis, die sie unwiderruflich mitgestaltet,

nicht freigesprochen werden kann. Es gibt keinen naturwiicheigen
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Erkenntnisfortschritt, der den handelnden Fofscher aus der Verantwortung
fir sein Tun entlaRt, sondern es gibt einen spezifischen
Alternativenspielraum, der eine Nutzung von Wissenschaft fir
unterschiedliche Zwecke zulaBt. Die Forschumngen zur Geschichte der
Wissenschaft im Faschismus belegen dies eindricklich; und deshalb sind von

groBer aktueller Relevanz.

Detaillierte Darstellungen eines Teils der obigen Argumentationen finden
sich in:

- Die Forschungsstelle fir das Volkstum im Ruhrgebiet (1935 - 1941) - Ein
Beispiel fir Soziologie im Faschismus, in: Soziale Velt 1084, 5.124ff.

~ Chaos oder System? iberlegungen zur Wissenschaftspolitik des Faschismus,
in: Forum Wissenschaft 2/1985, 8.31£f,

- Politikwissenschaft im Faschismus (1933 ~ 1945). Die vergessenen zwolf
Jahre, in: Politische Vierteljahresschrift 1985, S.423ff.

- Replik auf Kurt Lenk: Forschen fir jeden Zweck? Zur Diskussion iiber die
Politikwissenschaft im Faschismus, in: Politische Vierteljahresschrift
1986, S.269ff.

- Traditionspflege oder Geschichisverarbeltung? Konservative Strategien in
der Diskussion iiber die Soziologie im Faschismus, in: Forum Wissenschaft
2/1986, S.11ff.
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