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Ist die Geschlechtsspezifitdt des Heiratsprozesses Ausdruck der
unterschiedlichen Bildungsbeteiligung von Mannern und Frauen?

Georgios Papastefanou (Berlin)

Es gibt einen historisch stabilen Unterschied zwischen Mdnnern und Frauen hin-
sichtlich ihres Heiratsverhaltens: Frauen heiraten durchschnittlich friiher
als Md@nner und dies hat sich seit dem Zweiten Weltkrieg kaum ver&ndert

( PAPASTEFANOU 1986). Obwohl sich sozialstrukturelle Wandlungen in einer
Verringerung des Heiratsalters niedergeschlagen haben, blieb der Altersunter-
schied zwischen Mdnnern und Frauen bei der ersten Eheschliessung relativ

konstant bei ca. drei Jahren.

Es stellt sich die Frage, ob die spdtere Heirat von M#nnern auf deren, im
Vergleich zu Frauen, grdfere Bildungsbeteiligung beruht. Weil der Berufszugang
von Mdnnern unter hdheren Anspriichen der beruflichen Qualifikation steht,
verbringen Mdnner durchschnittlich l&ngere Zeiten im Bildungssystem. Auferdem
wird bei M&nnern, im Vergleich zu Frauen, der Berufseintritt in geringerem
MaBe eine berufliche Etablierung bedeuten. Er stellt vielmehr den Start

eines beruflichen Werdeganges dar, der unter der MaBgabe von individuellen

und sozialstrukturellen Gelegenheiten und Beschrdnkungen steht.

Man kann in diesem Sinne sagen, daf die durch Ergreifung von Qualifikations-
und Berufskarrierechancen angestrebte Statussicherung bei M&nnern im Durch-

schnitt spdter (und auf einem hheren Niveau) erreicht wird als bei Frauen.

Die darauf aufbauende Familiengriindung wird demzufolge bei Mdnnern spdter

erfolgen als bei Frauen.

Zur Uberprfligung dieser These verwenden wir die Daten des Projektes "Lebens-
verlauf und Wohlfahrtsentwicklung" im Sonderforschungsbereich 3 (MAYER 1984).
Es handelt sich um Daten von 2171 M#nner und Frauen, die die Kohorten 1929-
31, 1939-41 und 1949-51 reprédsentieren.

Wir gehen dabei so vor, dap wir die Heiratswahrscheinlichkeit als einen
stochastischen Altersprozess modellieren, der durch verschiedene sozial-
strukturelle Faktoren geformt wird. Indem "Geschlechtszugehdrigkeit" als

Determinante der Heiratswahrscheinlichkeit gleichzeitig mit den Qualifika-
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tionsmerkmalen des Berufszuganges, der Kohortenzugehdrigkeit, der Urbanité&t
des Wohnortes bei Schulende und der Konfession in das Modell integriert
werden, kann der Geschlechterunterschied beziiglich der Heiratsbereitschaft
bzw. Heiratschance sozusagen “"sozialstrukturell bereinigt" gesch&tzt werden

(zur Codierung der Kovariaten siehe Ubersicht 1).

Ahhkkhkhhkhkkhkkdx

hier Ubersicht 1

Khkhkhkkhhkkhkhhhkk

Der Heiratsprozess, d.h. die Verteilung der Wahrscheinlichkeit einer Heirats-
entscheidung iiber das Lebensalter einer Population, hat eine Verlaufsform,
die einer Glockenkurve gleicht. Diese Form ist historisch und interkulturell
relativ stabil (siehe COALE 1971 hinsichtlich eines weitreichenden interkul-
turellen Vergleichs und PAPASTEFANOU 1986 zur historischen Entwicklung des
Heiratsprozesses in der Bundesrepublik Deutschland seit dem Zweiten Welt-

krieqg).

Als angemessene Formalisierung der Glockenkurve wird die log-logistische
Verteilung gewdhlt, fiir die eine schliissige suchtheoretische Begriindung
gegeben werden kann (SOERENSEN/SOERENSEN 1984; DIEKMANN 1986). Die log-logis-

tische Verteilung hat folgende mathematische Form:

(g+tl) * exp ( const + BX + g*In(t) )

1 + exp { const + BX + (g+1)*1n(t) )

Zur Schdtzung dieses faktorenabhdngigen, stochastischen Prozesses der Heirats-
entscheidung bedienen wir uns einer Wartezeitdefinition, in der das Erreichen
des gesetzlich zul&dssigen Heiratsalters den Beginn des Heiratsprozesses
bestimmt. D.h. als Wartezeiten gehen in die Schitzung die Anzahl der Monate
ein, die nach der Heiratsmiindigkeit bis zur Eheschliessung verstreichen.

Bei Mdnnern gehen wir vom 18. und bei Frauen vom 16. Lebensjahr als dem

Lebensalter der Heiratsmiindigkeit aus.
Die Gewichte der Altersabhdngigkeit und der sozialstrukturellen Determinanten

werden mit der Maximum Likelihood Methode geschdtzt. Das Ergebnis dieser

Schadtzung ist in Tabelle 1 zu sehen.
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hier etwa Tabelle 1

KAIKKRKRKAKRKKA KX AR KKK

Man kann feststellen, daf der Unterschied zwischen M3nnern und Frauen hoch-
signifikant ist und den bekannten Unterschied der Geschlechtergruppen repro-
duziert: Mannern haben eine niedrigere Heiratsrate als Frauen, was einer
durchschnittlich l&ngeren Wartezeit bis zur Heirat entspricht. Bemerkenswert
ist jedoch, dap dieser Unterschied auch dann gegeben ist, wenn die Bildungs-

einflisse auf die Wartezeit konstant gehalten werden.

Der bereinigte Geschlechtseffekt mit der GrdBe von -1.332 14Bt sich allerdings
nicht direkt interpretieren, da er - wie aus obiger Formel ersichtlich -

mit der Altersabh&@ngigkeit der Heiratsrate interagiert. Dies bedeutet, dap
der Unterschied zwischen M&nnern und Frauen hinsichtlich der Heiratsbereit-

schaft bzw. - chance je nach Lebensalter bzw. Prozesszeit verschieden ist.

Um den bereinigten Unterschied zwischen M&nnern und Frauen richtig beurteilen
zu kdnnen, miissen wir ihn bei verschiedenen Prozesszeitpunkten betrachten.
Diese Mdglichkeit bietet Abbildung 1, in der die, ceteris paribus, geschdtzten
Heiratsraten von Minnern und Frauen {iber die gesamte Prozesszeit hinweg

wiedergegeben sind.

Wir sehen, daB der "bereinigte" Heiratsprozess der Frauen insgesamt hdhere
Werte der Rate aufweist. Dies bedeutet, in direkter Veranschaulichung des
Geschlechtseffektes, daB die Heiratsrate von Frauen insgesamt gréfer ist

als die der Manner. Allerdings sehen wir auch, daf dieser Unterschied nicht
im gesamten Lebensverlauf konstant bleibt. Die grdften Unterschiede hinsicht-
lich der Heiratschance weisen Mdnner und Frauen ungefdhr acht Jahre nach
ihrer Heiratsmiindigkeit auf. Die geschlechtsspezifische Differenzierung des
Heiratsprozesses bei fortschreitender Dauer des Ledigseins geringer, bis

sich Ma@nner und Frauen beziiglich ihrer Bereitschaft bzw. ihrer Chance zur

Heirat nicht mehr unterscheiden.
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Abbildung 1: Durchschnittliche Heiratsraten von Minnern und Frauen bei
Kontrolle relevanter sozialstruktureller Merkmale (geschitzt

mit einem log-logistischen Modell)
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. Monate nach Heiratsmuandigkeit

Insgesamt kdnnen wir folgendes feststellen:

1. Unterschiede des Heiratsverhaltens zwischen den Geschlechtern k&nnen
nicht vollstdndig auf das unterschiedliche Ausmaf ihrer Beteiligung im Bil-

dungssystem zurlickgefiihrt werden.

2. Die nach der Bereinigung sozialstruktureller Unterschiede verbleibende
Differenz von mannlichem und weiblichem Heiratsprozess ist lebenslaufsspe-
zifisch. Sie hat ihre grdgte Auspridgung in der Anfangsphase des Heiratspro-

zZesses.

Was aber wird durch diese bereinigte Differenz zwischen den Heiratsprozessen
von Madnnern und Frauen reflektiert?

Eine mdgliche Antwort verweist auf Mechanismen des Heiratsmarktes, in dem
Merkmale sexuelle Attraktivitdt den "Heiratswert" von Frauen bestimmen
(COLEMAN 1984). Deshalb sind die Heiratschancen von Frauen innerhalb einer
bestimmten Lebensspanne grdper als die der Mannern, unabhdngig davon, ob

sie einen ldngeren Ausbildungsweg durchlaufen oder nicht.
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ibersicht 1: Codierung der Pridiktoren der Heiratsrate

Pr&adiktor Codierung
Kohorte 1939-41 1: Geburtsjahr zwischen 1939 und 1941
0: Anderes Geburtsjahr
Kohorte 1949~51 1: Geburtsjahr zwischen 1949 und 1949
0: Anderes Geburtsjahr
Geschlecht 1: m&nnlich
0: weiblich
Kleinstadt 1: Wohnort bei Schulende ist Kleinstadt
0: Anderer Wohnort
Mittlere Stadt 1: Wohnort bei Schulende ist Mittelstadt
0: Anderer Wohnort
Grofstadt 1: Wohnort bei Schulende ist Grofstadt
0: Anderer Wohnort
Konfession 1: Katholisch
0: Evangelisch
Realschule 1: Realschulabschluf erreicht
0: Anderer Schulabschluf
Abitur 1: Abitur erreicht
0: Anderer Schulabschlup
Hauptschule ohne 1: Hauptschule ochne Abschluf beendet
Abschluss 0: Anderer Schulabschluf
Angelernt 1: Abschlup einer zweijdhrigen Anlernzeit oder
Abschlup filir einfachen Dienst oder
Teilabschnittspriifung oder kein Abschlug, da
kein formaler Ausbildungsgang (Praktikum)
0: Anderer beruflicher Abschlup oder kein
Abschlup
Fachschule 1: Abschluf einer Fach- bzw. Berufsfachschule
oder Abschluf im mittlerem oder gehobenen
Dienst oder Abschluf# einer beruflichen
Weiterbildung als Meister
0: Anderer beruflicher Abschluf oder kein
Abschlup
Universitdt 1: Universitdtsabschluf oder Abschlug im
hSheren Dienst
0: Anderer beruflicher Abschluf oder kein
Abschlug
Kein beruflicher 1: Ausbildung abgebrochen oder noch in Abschluf
Ausbildung
0: Anderer beruflicher Abschlug
Keine berufliche 1: Keine Ausbildung begonnen
Ausbildung 0O: eine Ausbildung begonnen
Mittlerer berufl. Status 1: Statusscore (1) des Berufes zum
Heiratszeitpunkt liegt zwischen 77 und 167
0: Anderer Statusscore
Hoher berufl. Status 1: Statusscore (1) des Berufes zum
Heiratszeitpunkt liegt hdher als 167
0: Anderer Statusscore
Ohne berufl. Status 1: Kein Beruf zum Heiratszeitpunkt
0: Anderer Statusscore
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Tabelle 1
Regressionsgewichte und Standardfehler von sozialstrukturellen
Pradiktoren der Heiratsrate nach Erreichen der Heiratsmiindigkeit
(ML-Schdtzung, log-logistische Verteilung)

Pradiktor Beta
(Standardfehler)
Konstante -14.605
(.295)
Dauer 2.338
(.058)
Kohorte 1939-41 .382
(.101)
Kohorte 1949-51 .623
(.102)
Geschlecht -1.332
(.092)
Kleinstadt .200
(.115)
Mittlere Stadt .066
(.130)
Grofstadt -.259
(.102)
Konfession -.018
(.080)
Realschule ~.076
(.126)
Abitur -1.443
(.200)
Hauptschule chne ~-.340
Abschluss (.149)
Angelernt -.340
(.291)
Fachschule -.232
(.189)
Universitit -.690
(.279)
Kein beruflicher -.230
Abschluss (.129)
Keine berufliche -.125
Ausbildung (.126)
Mittlerer berufl. Status .015
(.111)
Hoher berufl. Status ~-.233
(.225)
Ohne berufl. Status 1.193
(.179)
LogLikelihood - 100010
Zahl der Fédlle 2039
zensierte Fille 8.7
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Anmerkung (1):
Der berufliche Statusscore ist nach K. U. Mayer (1977) gebildet

worden.
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