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Arbeit und Kommunikation im
informatisierten Produktionsprozef3

Thomas Malsch

Die Herausforderungen der Mikroelektronik haben die Industriesoziologie
in eine gewisse Ratlosigkeit gestiirzt. Man habe die Mikroelektronik
verschlafen, heif3t es selbstkritisch. Aber die Griinde liegen wohl tiefer. Das
traditionelle Riistzeug der industriesoziologischen Zunft scheint nicht mehr
recht zu taugen. Bewihrte Unterscheidungen wie die zwischen Technik und
Arbeitsorganisation, Produktion und Verwaltung, Disposition und Ausfiih-
rung, System und Umwelt verlieren angesichts der mikroelektronischen
Informations- und Organisationstechnologien ihre analytische Griffigkeit.
Ein Zerfall von Themen und Theoremen hat eingesetzt. Eine Zerfaserung
in lauter kleine Bindestrich-Industriesoziologien greift um sich. Die an Marx
und Weber geschulten Rationalisierungsbegriffe scheinen stumpf geworden
zu sein. Stattdessen werden neue Begriffe und Fragestellungen erprobt: Alte
und Neue Produktionskonzepte, Systemintegration und Sozialintegration,
Arbeitspolitik und Unternehmenskultur. Sie alle werden aufgeboten, um die
widerspriichlichen Zeichen der ,,Informatisierung® zu deuten.
Entschiedener und prompter haben Nicht-Industriesoziologen auf die
Herausforderung der Informatisierung reagiert. Das bislang anspruchsvoll-
ste Erklirungsangebot sehe ich in Theoretisierungsversuchen, die den
Begriff des ,,Imperialismus der instrumentellen Vernunft” umkreisen, den
der Informatiker J. Weizenbaum gepriigt hat.! Danach sind Informatik und
Computertechnologie als Gestalten einer blind gewordenen Zweckrationali-
tit zu begreifen. Der von der europiischen Aufklirung entfesselte
naturwissenschaftliche Rationalismus, einst als Befreiung aus mittelalterli-
chem Aberglauben gefeiert, sei lingst in den modernen Aberglauben eines
instrumentalistischen Effizienzstrebens umgeschlagen. Dieser moderne
Aberglaube dringe immer tiefer in unsere Lebens- und Arbeitswelt ein und
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zerstore alle nicht-instrumentellen Erlebens-, Ausdrucks- und Rationalitits-
formen. Die Informatisierung des gesellschaftlichen Reproduktionsprozes-
ses, deren verheerende Wirkungen sich heute schon abzeichneten, sei nichts
anderes als eine exzessive Zuspitzung des Imperialismus der instrumentellen
Vernunft.

I1

In der Arbeitswelt, so liBt sich vermuten, miisse die eindimensionale
Zurichtung des Arbeitsvermégens und der Sozialbeziehungen dort am
deutlichsten hervortreten, wo der Computereinsatz besonders weit vorange-
trieben ist. Nimmt man die Taylorisierung der Arbeit als klassischen
Ausdruck instrumentalistischer Rationalitidt in der Industrie, so wire von
der Informatisierung als ihrem modernen Ausdruck eine Entwicklung zu
erwarten, die die Exzesse der Taylorisierung geradezu iiberbietet. Wissens-
enteignung und Abstraktifizierung der Arbeit, Unterwerfung und totale
Kontrolle der lohnabhingig Beschiftigten wiren geeignete Kategorien, um
die neuen Formen einer informationstechnologischen Deprivation zu
untersuchen. Kein Zweifel: Hier ist die Industriesoziologie gefordert.

Die gesellschaftliche Realitit ist bekanntlich eine vertrackte Sache und
jene Industriesoziologen, die dem informationstechnologischen Imperialis-
mus empirisch auf die Schliche kommen wollten, haben das zu spiiren
bekommen. In der industriesoziologischen Diskussion hat das ,,Imperialis-
mustheorem® nicht zuletzt aufgrund empirischer Forschungserfahrungen
nur wenig Unterstiitzung gefunden. Positionen, wie sie im Anschluf} an
Sohn-Rethel oder Braverman im Sinne von Neotaylorisierung und wachsen-
der informationstechnologischer Kontrolle entwickelt wurden, befinden
sich auf dem Riickzug oder sind in einen GirungsprozeB3 iibergegangen, der
noch andauert. Auflerhalb der Industriesoziologie dagegen ist das Imperialis-
mustheorem und die ihm entsprechenden Kontroll- und Deprivationsthesen
einfluBreicher denn je.2

Es bietet all jenen eine gesellschaftstheoretische Plattform, die in das
affirmative Lob der Informationsgesellschaft nicht einstimmen wollen und
die den Weg vom ,,stihlernen Gehiuse™ Max Webers ins ,,elektronische
Gehiuse* Claus Kochs nicht mitgehen wollen.? Sie liefern die Stichworte fiir
cine einfluBreiche populirwissenschaftliche Literatur, die schon fast
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selbstverstindlich mit den Hintergrundannahmen des Imperialismustheo-
rems operiert.

Eine kritische Industriesoziologie, die gegeniiber dem Imperialismustheo-
rem auf skeptische Distanz bedacht ist, gleichwohl nichts anzubieten hat als
empirische Differenzierungen, sieht da natiirlich ziemlich bla3 aus. Dabei
sind es genau diese Differenzierungen, an denen das Imperialismustheorem
scheitert. Denn mit den begrifflichen Mitteln des Imperialismustheorems ist
man nicht in der Lage, empirische Befunde einer widerspriichlichen
Qualifikationsentwicklung, einer Restitution von werkstattnaher Produk-
tionsintelligenz, von Selbstregulierung im unmittelbaren Arbeitsprozef oder
einer Komplementaritit von informationstechnologischer Kontrolle und
betrieblichem Erfahrungswissen iberzeugend zu interpretieren. Solche
Phinomene gelten bestenfalls als Uberbleibsel einer vorinformatischen
Entwicklungsstufe des Produktionsprozesses. Ob und wie es angeht, da3
sich jene empirischen Phinomene auf der Grundlage informationstechnolo-
gischer Rationalisierung reproduzieren, kann das Imperialismustheorem
nicht erkliren.

III

Die These, die ich zur Diskussion stellen méchte, lautet, daf3 sich die
Informatisierung nicht als eindimensionale, sondern als widerspriichliche
Entwicklung vollzieht. Zwar richtet sie das Arbeitsvermogen gemif3 der
instrumentalistischen Logik der Computersysteme zu; dennoch hilt sie die
nicht-instrumentalistischen Dimensionen des Arbeitsprozesses offen und
erneuert auf paradoxe Weise die kommunikativen Kompetenzen und das
lebendige Erfahrungswissen der Arbeitskraft. Um diesen Gedanken zu
entwickeln, setze ich am Transformationsproze3 von Erfahrungswissen in
Planungswissen an.*

Die Transformation von Erfahrungswissen in Planungswissen 1483t sich
als Kreislaufbewegung darstellen, in welcher personengebundene Kenntnis-
se weder spurlos verléschen noch vollends in Planungswissen aufgehen, wie
es von den Enteignungs- und Kontrollthesen des Imperialismustheorems
nahegelegt wird. Die Wissenstransformation durchliuft drei analytisch
unterscheidbare Phasen. In der ersten Kreislaufphase wird das Erfahrungs-
wissen unter selektiven Gesichtspunkten empirisch erhoben, beobachtet
oder abgefragt und schriftlich fixiert oder elektronisch gespeichert:
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Wissensgewinnung. Es existiert danach auf zweifache Weise, nimlich im
Arbeiterkopf und in schriftlicher oder elektronischer Vergegenstindlichung,
In der zweiten Phase wird das abgespeicherte Erfahrungswissen systema-
tisch entfaltet und in kontextfreies Planungswissen transformiert: Wissens-
objektivation oder Verwissenschaftlichung. Es existiert nunmehr in kontext-
freier, abstraktifizierter Gestalt und seine Herkunft ist ihm nicht mehr
anzusehen. In der abschlieBenden dritten Phase wird das objektivierte
Wissen in Anwendungswissen iibersetzt und kehrt in den Produktionspro-
zeB} zuriick. Hier nimmt es die Gestalt von Maschinerie, Organisation und
Planung an und tritt dem Erfahrungswissen der lohnabhingigen Produzen-
ten destruierend und zugleich erneuernd gegeniiber: Wissensriickkehr.

Der Transformationsprozef} von Erfahrungs- und Planungswissen ist also
kein endlicher Vorgang, der mit der absoluten Entleerung der Arbeiterkopfe
endet. Vielmehr handelt es sich um eine zyklische Bewegung, die mit der
Riickkehr zu ihrem Ausgangspunkt neu beginrit. Der Gedanke der
zyklischen Wiederholung von Erzeugung, Objektivation und Riickkehr des
Wissens schliefit formell die Moglichkeiten erweiterter ebenso wie verengter
Wissensreproduktion ein; die Moglichkeiten der Substitution, Entwertung
und Destruktion von altem Erfahrungswissen ebenso wie der Herausbil-
dung von neuem Erfahrungswissen. Kontinuierliche Erneuerung des
Kreislaufprozesses impliziert ferner, daB sich Gewinnung, Verwissenschaft-
lichung und Riickkehr des Wissens gleichzeitig vollziehen. Umso wichtiger
ist es, die drei Phasen als distinkte Vorginge zu begreifen, die ihr relatives
Eigenleben fithren und sich gegeneinander verselbstindigen konnen. Das
eroffnet eine Untersuchungsperspektive, die den Blick auf reproduktive
Storungen und Friktionen im Ubergang von einer Wissensform zur
. nichsten freigibt. Solche Stérungen sind nicht als behebbare Fehler eines
(noch) imperfekt modellierten kybernetischen Regelkreises zu verstehen,
sondern als Widerspriiche der Kapitalverwertung, die sich auf je unter-
schiedlicher Entwicklungsstufe der gesellschaftlichen Arbeit aufs neue
herausbilden, auflosen und rekonstruieren. In diesem Sinne LBt sich die
Informatisierung als neue Entwicklungsstufe gesellschaftlicher Arbeit
beschreiben.

Der Vorschlag, die Entwicklungswiderspriiche der Informatisierung am
Paradigma des Wissenskreislaufs zu rekonstruieren, eignet sich fiir theorie-
bautechnische Weiterungen. Er erlaubt es, die Kategorie der Wissensenteig-
nung analytisch fruchtbar zu machen, ohne die von Braverman bis Volpert
geteilten problematischen Primissen einer absoluten Degradierung und
Dequalifizierung iibernehmen zu miissen. Er enthilt AnschluBméglichkei-

167



ten fiir kommunikations- und informationstheoretische Ansitze und kann
sich von Kommunikationsbegriffen Habermas’scher oder Luhmannscher
Provenienz anregen lassen, ohne abzuheben und den Bodenkontakt zur
Atbeitswelt zu verlieren.> Diese Uberlegungen werde ich im folgenden
genauer umreiflen.

Dagegen will ich folgende Weiterungsmoglichkeiten nur knapp benen-
nen: Das Kreislaufmodell der Wissenstransformation bietet sich geradezu
an, um den technologischen Innovationszyklus (z.B. in der Automobilindu-
strie, in der Halbleiterfertigung, in der Softwareentwicklung usw.) zu
analysieren. Die kreislaufformige Vernetzung der Innovationsphasen Ent-
wicklung-Erprobung-Fertigungsiiberleitung-Fertigung-Weiterentwicklung
verweist auf Fragen der Wissenschaftsproduktion und des staatlich
vermittelten Technologietransfers mit AnschluBmoglichkeiten an die sozio-
logische Wissenschaftsforschung.® Sie verweist ferner auf Fragen der
Marktbeziehungen zwischen Technologieherstellern und Technologiean-
wendern sowie zwischen Hauptherstellern und Zulieferern. Hier kompliziert
sich die Sachlage dadurch, daf} die Informatisierung auf doppelte Weise ins
Spiel kommt: einerseits als Gegenstand von Herstellungs- und Innovations-
prozessen, andererseits als ,,reflexives” Medium von Innovationsprozessen,
von Wissenstransfer, von betrieblicher Rationalisierung usw. In ihrer
Eigenschaft als ,,reflexives” Medium kdnnte die Informatisierung zu einer
enormen Beschleunigung von Innovationsprozessen fithren sowie zu einer
Verdichtung zwischenbetrieblicher Beziehungen mit widerspriichlichen
Folgen fiir deren Marktférmigkeit.” — Doch zuriick zur Informatisierung des
betrieblichen Erfahrungswissens.

v

Die Informatisierung des Erfahrungswissens laf3t sich als ein neuer Modus
der Wissensobjektivation beschreiben. Auf dieser Stufe bildet sich eine im
groBindustriellen MaBstab organisierte Informationsgewinnung und Wis-
senserzeugung heraus. Information wird nicht mehr nur punktuell, sondern
flichendeckend erzeugt. Um den ,,Informationsstoff in der ersten Phase des
Wissenskreislaufs, gewissermaflen an seiner Quelle, systemgerecht abneh-
men zu koénnen, wird eine algorithmische Durchdringung des Erfahrungs-
wissens und seines Entstehungszusammenhangs notwendig. Diese Durch-
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dringung ist weitaus voraussetzungsreicher als das systematische Arbeitsstu-
dium Taylors oder als die Erzeugung experimenteller Massendaten in den
»ocience Based Industries”. Der informationstechnologische Prozefl der
Wissenserzeugung gewinnt an Breite, indem mehr und mehr Beschiftigten-
gruppen an die Terminals der Informationssysteme gesetzt und indem mehr
und mehr Bereiche ihres Wissens und Kénnens abgefragt werden. Er
gewinnt an Tempo, indem die Reservate des Erfahrungswissens, die noch
nicht vermessen, kartographiert und an die ,,zivilisatorischen‘ Infrastruktu-
ren der Computersysteme angeschlossen worden sind, immer schneller
zusammenschrumpfen. Und er gewinnt an Systematik, indem die Ideen der
Arbeitnehmer immer zielsicherer fiir den Innovations- und Rationalisie-
rungskreislauf erschlossen werden.

Im Zuge dieser ,,Finalisierung des Erfahrungswissens zeichnen sich zwei
entgegengesetzte Tendenzen ab. Erstens werden die tayloristischen Beob-
achtungs- und Erhebungstechniken, die bislang noch auf das Studium der
Arbeitsverausgabung beschrinkt waren, auf die Person des Arbeitsvermé-
gens ausgedehnt. Personalinformationssysteme verlingern und potenzieren
auf der Linie tayloristischer Fremdbeobachtung die unternehmerischen
Kontroll- und Interventionschancen. Zweitens bildet sich eine neuartige
Informationskompetenz der Beschiftigten heraus. Im Zuge dieser Entwick-
lung wird die Informationsgewinnung zu einem hochsensiblen Problemfeld,
da sie in wachsendem MaBe auf den kompetenten Eigenbeitrag der
Arbeitskrifte angewiesen ist. Der Eigenbeitrag der subjektiven Interpreta-
tions- und Informationsleistung steigert tendenziell die Gegenmachtchancen
der Arbeitnehmer. Dabei baut sich Konfliktstoff auf. Denn die neue
Informationskompetenz gerit in einen Gegensatz zur Informationsgewin-
nung tayloristischer Provenienz, die auf Fremdbeobachtung bei systemati-
scher Ausschaltung des intelligenten Eigenbeitrags der Beschiftigten beruht.
Die neuartige Informationskompetenz kann aulerdem in Widerspruch zu
den betrieblichen Okonomisierungszielen in der dritten Kreislaufphase, der
Riickkehr des Wissens in den ProduktionsprozeB3, geraten. Hier bahnt sich
eine die intelligente Dateneingabe behindernde Kompetenzbeschneidung
an, sofern computergestiitzte Informations- und Steuerungssysteme im
Sinne konventioneller Rationalisierungsinstrumente eingesetzt werden. Es
ergibt sich eine eigenartige Paradoxierung gleichzeitig erweiterter und
eingeengter Kompetenzen. Mit dieser Paradoxierung ist ein Konfliktfeld
umrissen, das AnschluBmaoglichkeiten fiir arbeitspolitische Fragestellungen
bietet.8 :

Von hier aus 4Bt sich sicherlich auch eine Briicke zur traditionsreichen
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Qualifikationsdebatte schlagen. Der gesellschaftskritische Impetus der
Qualifikationsdebatte scheint sich jedoch weitgehend verbraucht zu haben.
Ihre Begriffe und Forschungskonzepte, in den 70er Jahren noch Kristallisa-
tionskerne sozialwissenschaftlicher Kontroversen, vermogen zum Verstind-
nis der Entwicklungswiderspriiche der Informatisierung nur wenig beizutra-
gen. Aussichtsreicher scheint mir der Versuch zu sein, an kommunikations-
theoretische Uberlegungen anzukniipfen.

\Y%

Die Informatisierung der Produktions- und Austauschbeziehungen 148t sich
mit Habermas als ,,systemische Rationalisierung® interpretieren.? Da stellt
sich die Frage, ob wir nicht ebenfalls mit Habermas, wenngleich quer zu
seiner gesellschaftstheoretischen Zeitdiagnose, hinsichtlich arbeitsweltlicher
Phinomene wie Qualititszirkel oder partizipative Managementphilosophien
von ,.kommunikativer Rationalisierung* sprechen kénnen. Habermas hat
den Geltungsanspruch des Begriffs kommunikativer Rationalisierung, der
die sozialkulturelle Herausbildung einer zweckfreien Verstindigungsorien-
tierung bezeichnet, indes ausdriicklich auf die lebensweltlichen Bereiche der
Nicht-Arbeit begrenzen wollen. Johannes Berger hat ihm dies bestritten.10
Berger sieht in Umkehrung zur Habermas’schen Kolonialisierungsthese
durchaus die Moglichkeit, daB lebensweltliche, ,,griine” Handlungsorientie-
rungen von auBen in den ,,industriell-biirokratischen Komplex* eindringen
konnten. Ich mochte hier noch einen Schritt weitergehen und zeigen, daf3
die ,,systemische* Informatisierung inmitten des betrieblichen Produktions-
prozesses neue Formen einer , kommunikativen* Verstindigungsorientie-
rung hervorbringt. Damit nehme ich die Uberlegungen zur Informations-
kompetenz wieder auf.

In dieser Perspektive ist es keineswegs zufillig, da3 mikroelektronische
Informationstechnologien und partizipative Organisationsphilosophien
gleichzeitig zu konjunktureller Bliite gelangt sind. Wihrend die Informatisie-
rung immer systematischer auf das Erfahrungswissen zuriickgreift und dabei
auf den aktiven Beitrag der Beschiiftigten angewiesen ist, wird sie von den
neuen Partizipationskonzepten des Managements flankiert. Partizipations-
konzepte verfolgen den Zweck, Eigenmotivation und kreative Ressourcen
der Arbeitskrifte zu mobilisieren und zu erschlieBen. So bildet sich eine
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eigentiimliche Komplementarititsbeziehung zwischen informationstechno-
logischer und partizipativer Informationsgewinnung heraus.

Die intelligente Informationskompetenz, die relevanten Beschiaftigten-
gruppen wie MeBBwartenarbeitern, Instandhaltungsfachleuten, Materialdis-
ponenten, Qualititskontrolleuren, Personalsachbearbeitern und Konstruk-
teuren in wachsendem Mafle abverlangt wird, beinhaltet immer schon mehr
als die korrekte und zuverlissige Dateneingabe am Terminal. Denn die
»»intelligente Dateneingabe* geht flieBend in einen Innovationsbeitrag iiber,
den ich mit Blick auf die neuen Informationstechnologien als ,, Algorithmi-
sierungsbeitrag® bezeichnen mochte. Dieser Algorithmisierungsbeitrag ist
keimférmig bereits im alltiglichen Umgang mit Steuerungs- und Informa-
tionssystemen angelegt. Im Arbeitsalltag entwickeln die Beschiftigten durch
Variation ihres Problemlésungsverhaltens neue Bewiltigungsmuster und sie
greifen in shnlichen Situationen auf bewihrte Bewiltigungsmuster zuriick.
Somit hiufen sie nach und nach einen Fundus an proze$3- und programmspe-
zifischem Erfahrungswissen an, der ihnen einen souverinen Umgang mit
der ,, Tiicke des Objekts* erlaubt.

Ihr Beitrag zur Programmverbesserung beginnt damit, da83 sie ausgehend
von Alltagsproblemen im ,,Mensch-Maschine-Dialog* auf Klassifikations-
fehler, mangelhafte Datenstrukturen oder versteckte Programmfehler
aufmerksam werden. Solche Erfahrungen versetzen den fachkompetenten
»Benutzer in die Lage, gezielte Verbesserungsvorschlige einzubringen.
Solche Verbesserungsvorschlige sind umso wichtiger, je diffiziler die zu
informatisierenden betrieblichen Realprozesse und Handlungskompetenzen
der Beschiftigten aufgebaut sind. Hier liegt der Grund dafir, dal3
»Benutzerpartizipation“ im Entwicklungs- und Implementationsprozel3
neuer Technologien groB3geschrieben wird. Um zuverlissige und praxisnahe
EDV-Systeme zu entwickeln, Standardsoftware an spezielle betriebliche
Belange anzupassen und ihre Lauffihigkeit auch unter widrigen organisato-
rischen ,,Umweltbedingungen® sicherzustellen, bleiben Systemanalytiker
und Organisationsprogrammierer prinzipiell auf das Erfahrungswissen der
betrieblichen Fachkrifte angewiesen.
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VI

Der Algorithmisierungsbeitrag des Benutzers von Informations- und
Steuerungssystemen in den Fachabteilungen kommt idealtypisch bei der
Entwicklung von Expertensystemen zur Geltung. Feigenbaum und McCor-
duck haben die Aufgabe der ,,Wissensingenieure”, ein ihnen fremdes
Expertenwissen in Algorithmen umzusetzen, in folgende Metapher geklei-
det: Das heuristische Wissen der Experten miisse ,,miihsam aus ihren
Kopfen ausgegraben werden, Juwel fiir Juwel. Die Bergleute nennt man
Wissensingenieure.!! Die Bergbaumetapher fingt nun aber das, worauf es
ankommt, gerade nicht ein: dal} es sich um einen interaktiven Verstindi-
gungsprozel handelt, in welchem das heuristische Wissen des Experten
beiden Partnern, dem Experten ebenso wie dem Wissensingenieur, zu
BewuBtsein kommt. Diese Verstindigung zwischen beiden Kommunika-
tionspartnern wire nicht moglich, wenn sie sich nicht wechselseitig in die
Explorations- und Rationalititsmuster des je anderen hineindenken wiirden.
Auch der Informatiker kommt in seiner Rolle als Wissensingenieur gar nicht
umhin, seine algorithmischen Modellbildungen im offenen Gesprich zu
hinterfragen und hinterfragen zu lassen. Die algorithmischen Verkiirzungen
seines Systemmodells miissen vom Experten als kiinftigem Benutzer kritisch
gegengelesen werden. Denn ein Expertensystem, das nicht selbst wiederum
durch die Kritik des betrieblichen Fachmannes, der einmal damit arbeiten
soll, hindurchgegangen ist, wird seine praktische Bewihrungsprobe kaum
bestehen konnen.

Aufklirung ist im dialogischen Prozel} der Systementwicklung also keine
EinbahnstraBle. Ein Wissensingenieur oder Systemanalytiker, der sich allein
darauf beschrinken wollte, die ,,naiven* Alltagsheuristiken des betriebli-
chen Fachmanns algorithmisch zu explizieren, ohne zugleich auch etwas
iiber die Erkenntnisgrenzen seiner eigenen informatorischen Naivitit und
seiner systemanalytischen ,,Alltagsheuristiken zu lernen, wird seine
Aufgabe verfehlen. Soll die Systementwicklung gelingen, wird sich der
Wissensingenieur nicht blof3 als Bergmann verstehen und damit rationali-
stisch miBverstehen, sondern er wird sich als sokratischer Mieutiker
betitigen. Im praktischen Diskurs mit dem Experten wird er die sokratische
,,Hebammenkunst*, die Mieutik, ausiiben und die im Partner schlummern-
den intuitiven Erkenntnisse durch geschicktes Fragen bewult machen.
Dabei setzen Systemanalyse und Algorithmisierung von Expertenwissen
iiberschiissige Aufklirungsprozesse frei, die nicht zuletzt den Systemanalyti-
ker iiber die Grenzen der informatorischen Modellbildung belehren.
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Vi1

Wenn meine Diagnose zutrifft, so sind instrumentell-funktionalistische
Rationalisierung und kommunikative Rationalisierung weder im strengen
Habermas’schen Sinne aus AusschlieBungsverhiltnis bestimmbar, noch
lassen sie sich mit Luhmann als komplexititsbedingtes Steigerungsverhiltnis
beschreiben. Vielmehr setzt die Informatisierung als ein besonderer Modus
der instrumentellen Rationalisierung verstindigungsorientierte Kommuni-
kationsformen frei, die sich gegen Interpretationen, wie sie vom Imperialis-
mustheorem vorgebracht werden, prinzipiell sperren. Das ist jedoch kein
Grund fir gesellschaftstheoretischen Optimismus. Fine Zukunft der
Lohnarbeit im Zeichen von selbstbestimmter Autonomie oder ,,projektf6r-
miger Selbstorganisation‘ ist nicht deshalb schon angesagt, weil der Mythos
vom Imperialismus der instrumentellen Vernunft entmythologisierbar ist.12

Die Diagnose, da der Algorithmisierungsbeitrag des betrieblichen
Fachmanns wirksam nur im Medium kommunikativer Verstindigung
erschlossen werden kann, ist also nicht emphatisch gemeint. Sie besagt
zunichst lediglich, daf3 der informationstechnologische Entropietod, wie er
von der sozalphilosophischen Instrumentalismuskritik seit Jahr und Tag
beschworen wird, nicht eintreten wird. Aber das hat mit einer Verwirkli-
chung des spiegelverkehrten Ideals einer herrschaftsfreien Produktions- und
Diskussionsgemeinschaft nichts zu tun. Vielmehr spielt sich jene algorithmi-
sche Aufklirung im interessengeladenen Spannungsfeld von Verwertungs-
und Herrschaftsbeziehungen ab, die immer wieder geriuschvoll durch die
Verstindigungsorientierung der Dialogpartner hindurchgreifen. Dies wird
spitestens dort sichtbar, wo Expertenarbeit durch Expertensysteme substi-
tuiert wird.'> Denn Softwareingenieure und betriebliche Fachleute koope-
rieren in Projekten, deren Ziele von auBlen gesetzt werden und deren
Handlungsraum durch strikte Effizienz- und Kostenkontrollen begrenzt ist.
Sie entfalten ihre kooperative Informationskompetenz im Schatten der
Fremdbeobachtung durch immer ausgekliigeltere Personalinformationssy-
steme.

Als sozialwissenschaftlicher Beobachter hat man niichtern zu konstatie-
ren, daf3 das neue Leitbild des mieutischen Systemanalytikers ebenso wie das
alte Leitbild des tayloristischen Zeitnehmers zu einer kapitalistischen
Entwicklungsdynamik gehort, die im Widerstreit zwischen Unternehmens-
planung und Marktanarchie, Innovation und Verkrustung, Herrschaftsan-
spruch und Partizipationsangebot zerrissen ist. Diese Widerspriiche lassen
sich mit den eindimensionalen Kategorien des Imperialismustheorems
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begrifflich nicht einfangen. Solche Kategorien taugen bestenfalls zur
Selbsteinschiichterung. Resignation oder gar Fatalismus sind jedoch vollig
fehl am Platze, weil die Informatisierung ihre eigenen Entwicklungswider-
spriiche hervortreibt und eben dadurch Alternativen schafft und Optionen
eroffnet. '
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