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Nationale Kulturen in Transformation — am
Beispiel Sozialstruktur und Urbanisierung

Erich Bodzenta

Zur Thematik, welche in unserer Sektion behandelt wird, mochte ich eine Sicht-
weise beitragen, welche auf den weltweiten Transformationsprozef hinzielt, be-
sonders auf die Industriekulturen der nordlichen Hemisphire.

1. Voriiberlegungen

Wenn man als Struktur nicht nur die Elemente und deren Zusammenhang
meint, aus denen ein Gesellschaftssystem aufgebaut ist, sondern auch eine spezifi-
sche Ordnung, gleichsam die Syntax, zu erkennen versucht, so lassen sich auch
Systeme aus an sich gleichen Bausteinen typologisch unterscheiden. Diese Be-
trachtungsweise empfiehlt sich, wenn man Strukturen von Industriegesellschaf-
ten der nordlichen Hemisphire analysiert und vergleicht, denn ihre Elemente,
aus denen sie sich zusammensetzen, sind oft nach Zahl und Art sehr dhnlich, ja
ident, das strukturelle Erscheinungsbild aber ist unterschiedlich. Relativ deutlich
erfaflbar ist dabei der Zeitablauf der Verinderung und der »lag« gegeniiber den
Innovationszentren. Schwieriger ist die Frage nach den »obersten Formprinzi-
pien« zu beanworten, welche die Verschiedenheiten bewirken.

Dieser Strukturaspekt kann zwar nicht beanspruchen, eine vollstindige Ab-
bildung der sozialen Realitit zu erbringen, aber erhofft kann werden, daf} im ari-
stotelischen Sinne sozusagen die Essenz erfafit wird. Wenn also eine Auswahl der
wichtigsten Elemente im Beziehungsnetz, geordnet nach jenen obersten Prinzi-
pien, die jeweils fiir ein System typisch sind, derart erkannt wird, daf die relative
Stabilitit eines Gesellschaftssystems verstehbar wird, so sind auch Vergleiche
moglich. Voraussetzung ist, die Strukturvariablen von individuellen Variablen
bzw. besonderen Situationsbedingungen zu unterscheiden und in ihrem Stellen-
wert richtig zu beurteilen.

Weiters ist m.E. zu beriicksichtigen, dafl bei jedem gréfReren sozialen Gebilde
»Struktur« und »Kultur« zwei untrennbare, verflochtene Erscheinungsweisen am
selben Objekt sind, gleichsam zwei Seiten einer Medaille. (Nicht alle werden die-
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ser Vorstellung zustimmen, aber setzen wir sie einmal als Hypothese voraus.)
Schlieflich sind alle Verinderungen von zwei Wirkungskomplexen her bedingt:
Einmal von den sozialkulturellen Traditionen, zum anderen von den ordnungspoliti-
schen Alternativen die durch die Staatsgewalt erzwungen werden. (Beiden ent-
springen »oberste Formprinzipien« fiir Sozialstruktur und Kultur einer Gesell-
schaft.) Schlieflich kommt der historische Zeitablauf als drittes hinzu.

2. Ordnungspolitische Alternativen fiir Industriegesellschaften

Der St. Gallener Okonom H. Kleinewefers ortete fiir die Gegenwart fiinf alternati-
ve ordnungspolitische Systeme, die praktisch und theoretisch von Bedetuung sind,
hauptsichlich fiir entwickelte Gesellschaften, mit Abstrichen aber auch fir
»Schwellenlinder«. Kurz charakterisiert sind es folgende:

1. Freier Kapitalismus (Marktwirtschaft) mit Effizienz, Wachstum, inividueller
Freiheit als Zielen. Entscheidungstriger sind sowohl Haushalte als auch Un-
ternehmen, Legislative und Exekutive.

2. Demokratisch-biirokratischer Kapitalismus/Sozialismus: Ziele sind neben
den obigen auch soziale Sicherheit, Gleichheit, abgestufte Partizipation.
Entscheidungstriger sind neben den unter 1. genannten auch Biirokratie und
Interessengruppen.

3. Orthodoxe Zentralverwaltungswirtschaft. Ziele sind neben Wirtschafts-
wachstum und Gleichheit vor allem Machterhaltung der Herrschenden.

4. Marktsozialismus. Diesen gibt es als publiziertes Idealbild, aber nur in Ansit-
zen in Wirklichkeit, etwa in Ungarn. Elemente von 1. und 2. sollen in 3. ein-
gebaut werden.

5. Gruppensozialismus. Seine Idealziele sind Frieden, »Uberleben«, Autarkie,
Partizipation, soziale Sicherheit fiir alle. Entscheidungstriger sollten Rite
und Basisgruppen sein. Er ist vor allem Theorie bei Griinen, Linkssozialisten,
aber auch einigen katholischen Sozialtheoretikern (ineffektive Teilwirklich-
keit in Jugoslawien).

Sehr stark vereinfacht kann man fiir die Realitit der Staaten und Nationen Typ
1 +2 sowie 3 + 4 als gegensitzliche Gesellschaftssysteme einander gegeniiber-
stellen. Typ 5 kann derzeit vernachldssigt werden, kdnnte aber nach realistischer
Modifikation noch einmal Bedeutung erlangen.

Welche Strukturen bringen diese Typen hervor? Worin sind sie einander dhn-
lich? Wie unterscheiden sie sich? An zwei Prozessen sollen Beispiele dafiir gezeigt
werden: am Wandel der Sozialstruktur und an der Urbanisierung.
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3. Regional unterschiedliche soziale Strukturen

Mit der Einfithrung grofRer Fabrikkomplexe bei rationalem, diszipliniertem Ar-
beitseinsatz entstanden bekanntlich, ortlich konzentriert, jene Arbeitermassen,
die Sozialstrukturen frither Industriegesellschaften quantitativ kennzeichneten.
Es dauerte mehr als ein Jahrhundert, bis dieser Strukturtyp, von England ausge-
hend, iber den Kontinent, Japan und die USA auch afrikanische Staaten erreich-
te. Auf diesem langen Weg wurde er durch nationale Traditionen ebenso modifi-
ziert (z.B. quasifeudale Grofbetriebe in Japan) wie durch ordnungspolitische
Herrschaft (Kolchosen-Industrie in der UdSSR, Pseudo-Arbeitervertretungen im
»Grofldeutschen Reich«, Kolonialformen der Industrie etc.). Der time-lag zeigt
sich, wenn europiische Arbeitskonflikte der 20er Jahre erst in den 80er Jahren in
Polen und Siidafrika ausgetragen werden, tiberformt durch politische Fragen.

Inzwischen haben die prigenden Ziige der Sozialstrukturen in »fortgeschritte-
nen Lindern« bereits einen ganz anderen Charakter angenommen. Von »Un-
ibersichtlichkeit« und »Entstrukturierung« ist nenerdings die Rede. Ganz grob
konnte man daher heute u.a. folgende Typen unterscheiden:

a) Vielfalt »sozialer Lagen«

Verschiedene Autoren (J. Habermas, St. Hradil, P. A. Berger) weisen darauf hin,
daf} in den fortgeschrittensten Industriegesellschaften keine einheitliche, nicht
einmal eine dominante Schichthierarchie, geschweige denn eine Klassenstruktur
auszumachen sei. Es gibt zwar weiterhin soziale Ungleichheit, aber differenziert
in vielfache »soziale Lagen«, wobei sich Lebensstile hiufig unabhingig von der
wirtschaftlichen Situation entfalten. Ein reiches Mosaik »sozialer Mileus« ist die
Folge. Nur in nicht-sozialistischen Gesellschaften kann dieser Formenreichtum
als Strukturmerkmal voll zum Ausdruck kommen. Netzwerke verschiedenster
Art verbinden die Kleinmilieus zu losen, auch internationalen Kommunika-
tionskreisen.

b) Betrichszentrierter »Feudalismus«

In sozialistischen Lindern, vornehmlich in der Sowjetunion, ergab die Umstruk-
turierung zur Industriegesellschaft einerseits das iibliche Anwachsen der unteren
Mittelschichten, andrerseits hob sich die »Nomenklatura« als privilegierte kleine
Oberklasse ab. Wenn wir W. Teckenbergs Studien folgen, trat in der Umstruktu-
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rierung mit den 60er Jahren dort eine Stagnation ein. Der stiirmische Ubergang
zum tertidren oder quartiren Sektor — wie im Westen — trat nicht ein. Vielmehr
wird ein Beharren auf dem damals erreichten Status quo diagnostiziert. Alte und
neue Berufe, einschlieflich der Intelligenz, partizipieren auch im Privatleben an
der sozialen Schutzfunktion des Betriebes; Anderungen waren oben und unten
eher unerwiinscht. Man kann diesen Strukturtyp, analog zur alten Gutsherrschaft
mit ihrer Sorgepflicht, als »feudal« bezeichnen, aber zentriert um den Grof3be-
trieb, sei es Biiro oder Kolchose oder Fabrik. Auch regionale Disparititen der Re-
gionen wurden nicht {iberwunden. — Auferlich zwar hnlich, aber in einer ganz
anderen Kulturtradition eingebettet, erscheint die Sozialstruktur in Japan. Dazu
kommt dort der Reichtum westlicher Wirtschaft.

¢) Verspditeter Klassenkapitalismus

Wo das Industriesystem spiter eingefihrt wurde (nach 1945), etwa im Grofiteil
Lateinamerikas, in Indonesien oder Hinterindien, zeigten sich vielfach Wieder-
holungen des Manchesterliberalismus. Einerseits wurden riesige Kapitalien ak-
kumuliert, andrerseits entstand ein Arbeiterproletariat (Hongkong, Singapur,
Sao Paulo). Antagonismen werden durch den traditionellen Zusammenhalt von
Groffamilien (z. B. bei Chinesen im Ausland) oder Ethnien gemildert. Mit fort-
schreitender Entwicklung vergroflern sich auch dort die Mittelschichten.

d) Unterschiedliche Ubergangsformen

Im Hinterland zahlreicher Staaten verbleiben zunichst resistente Riickzugskul-
turen, wihrend sich in den Kernregionen die Transformation beschleunigt.

4, Regionale Urbanisierung

Wie J. Friedrichs (1978) zeigen konnte, sind die langfristigen Trends in der Ent-
wicklung kapitalistischer wie sozialistischer Grofstidte vielfach dhnlich:

Mit hoher Konzentration von Arbeitsplitzen kommt es zu Bevolkerungs-
wachstum durch Zuzug. Die City wird Standort des tertidren Sektors, die Bewoh-
ner werden an den Rand verdringt, Suburbs ausgebaut. Soziale Differenzierung
fiihrt zu riumlicher sozialer Segregation. Der Einfluff der Stadtplanung auf die
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Stadtentwicklung ist iiberall gering. Das rdumliche Wachstum kann kaum be-
schrinkt werden.

Wenn man davon ausgeht, daff die sozialen, kulturellen und politischen Be-
dingtheiten in den Grofstidten ihren konzentriertesten Ausdruck finden miis-
sen, dann sollten sich auch Differenzen zwischen den politischen Alternativen
feststellen lassen. Der deutlichste Unterschied liegt in der Wobnungsqualitis. In
den Stidten der Zentralverwaltungswirtschaft ist der Wohnungsmangel grofer,
die Flichen pro Person und Haushalt sind wesentlich kleiner, die qualitative Aus-
stattung wesentlich schlechter. Auch die Besetzung mit Diensten (6konom. In-
frastruktur) ist, entsprechend einer Mangelwirtschaft, unzureichend. In den
Stidten der Marktwirtschaft oder der gemischten Wirtschaft sind héhere Versor-
gungsleistungen angeboten.

Uber die Art und Menge von identifizierbaren Subkulturen im Sinne der
Theorie von C.S. Fischer wufiten wir vom Ostblock bisher wenig. Erst jiingste
Veroffentlichungen iber informelle Jugendgruppen in Osteuropa zeigen auch
dort ein reiches Mosaik. Wiedererwachen lokaler nationaler Traditionen der ver-
schiedenen Ethnien (z.B. in Moskau) rundet auch hier das Bild ab.

Viel deutlicher und in ganz anderen Gréfenordnungen zeigen sich strukturelle
Anderungen im Urbanisierungsprozef§ von Entwicklungs- und Schwellenlindern.
Das Hauptproblem ist dort die Massierung von Menschen in Zentralregionen
und Grofistidten von mehr als 10 Millionen Einwohner. Wie Daniel R.Vining
(1985) in einer Untersuchung iiber 46 Linder zeigen konnte, geht das Wirt-
schaftswachstum in der nicht-sozialistischen, westlich-orientierten Welt fast im-
mer mit einer Konzentration von Menschenmassen einher.

Beginnt die Wirtschaft in der Hauptstadt (oder Kernregion) zu florieren,
16st dies eine Wanderungsbewegung zum Zentrum aus. Investitionen kénnen
zunichst nur an diesem Punkt getitigt werden, wodurch die relative Wachs-
tumsrate ebenso hochschnellt wie die absolute Einwohnerzahl. Das Wachs-
tum dieser Grof8stidte gerit aufler Kontrolle. Es kann erst nachlassen, wenn
so hohe wirtschaftliche Uberschiisse produziert werden, dafl auch im Hin-
terland, dezentralisiert, Investitionen fiir Infrastruktur usw. moglich wer-
den bzw. wenn die Kernregion durch Uberbevolkerung, Verkehrschaos, Was-
sermangel, fiir Betriebsgriindungen an Attraktivitit verliert. Dann aber
sind Stadte wie Kairo, Manila, Mexiko-City schon auf 10—20 Mill. Ew. ange-
wachsen.

Wihrend der vergangenen 25 Jahre verdnderten sich die regionalen Strukturen
vieler Linder durch diese rasante Bevolkerungsumverteilung. Ausschlaggebend
war der volkswirtschaftliche Zustand und die Ideologie der politischen Fithrung,
Sozialistische Regime konnten das Stidtewachstum eher beschrinken (z.B.
wuchs Seoul von 3 Mill. 1955 auf 13 Mill. 1985, Pyéngyang nur auf 1,7 Mill.
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Ew.). Nur in wenigen Gebieten (z.B. Sri Lanka) konnte durch rechtzeitige Dezen-
tralisierung das Entstehen von Megalopolen verhindert werden.

5. Thesen zur Diskussion

1. Weltweit kann eine Transformation der Sozial- und Siedlungsstrukturen fest-
gestellt werden, die teils bewirkend, teils davon bewirkt, von kulturellen Um-
stellungen begleitet werden.

2. Lokale (nationale) Traditionen und politische Systeme beeinflussen (be-
schleunigen, bremsen) den Wandlungsprozef der Strukturen und Kulturen,
der weltweit in unterschiedlichem historischen Tempo abliuft.

3. Die Entropie sozialer Systeme nimmt mit dem Grad der gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen Entwicklung zu. Mefbar wird das am Stand der sozialen
Entstrukturierung und der Verstidterung.

4. In den fortgeschrittensten Gesellschaften (USA, NW-Europa) nihern sich
Struktur und Kultur der »Multipluralitit«, d.h. verbindliche oberste Prinzi-
pien, auch Grundwerte, nehmen an Verbindlichkeit ab, die Zahl der Subkul-
turen nimmt ebenso zu wie die Zahl der sozialen Gebilde.

5. Ablesbar ist diese Situation (4.) z.B. an der Differenzierung »sozialer Lagen«
bzw. »Milieus« und an der Dezentralisierung urbaner Siedlungen bis zur
»Verstidterung« fritherer Landgebiete.

6. Inihrer Entwicklung gehemmte Industrielinder (»sozialistische« Linder), zei-
gen stirkere soziale und regionale Disparititen als nicht-sozialistische Indu-
strielinder.

7. »Entwicklungslinder« zeigen ebenfalls starke Disparititen, jedoch oft einen
viel rascheren Umwandlungsprozefl zum modemen Typ (z.B. Siidkorea, In-
dien, Brasilien), zunichst in den Kernregionen.

8. Die von den Innovationszentren ausgehenden Impulse verindern zuerst die
Wirtschaftsweise, sodann das Stidtewesen, schliefflich die sozial-kulturelle
Infrastruktur; gleichzeitig und im Gefolge auch die lokale Kultur.

In der Kiirze dieser Darlegungen kénnen nicht alle Belege fir die Thesen er-
bracht werden. Einige Literaturhinweise mdgen aber dafuir sprechen.
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