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Zur Konzeptualisierung der Jugend als Subkultur
Hans Oswald

1. Vorbemerkung

Die Ergebnisse der bis in die 40er Jahre zuriickreichenden Diskussion und empi-
rischen Erforschung der sogenannten jugendlichen Subkultur zeigen, daf dieses
Konzept fiir die Analyse von Jugend und Generationenproblem theoretisch und
empirisch kaum brauchbar ist.

Um empirisch brauchbar zu sein, miiflte man nachweisen kénnen, daf sich
die Jugendlichen deutlich von den Erwachsenen abgrenzen, daf sie erstens deut-
lich anders sind und daf sie sich zweitens in dieser Abgrenzung und Andersartig-
keit stark dhneln, daf} sie homogen sind, eben eine gemeinsame Kultur bilden.
Da eine Subkultur definitionsgemif Teil der umfassenden Kultur ist, da die Mit-
glieder einer Subkultur also sowohl subkulturelle Verhaltensweisen und Werte
aufweisen als auch Verhaltensweisen und Werte der umfassenden Kultur, steht
die empirische Forschung vor der Schwierigkeit, theoretisch begriindet festlegen
zu miissen, wie grof§ die Unterschiede im Vergleich zu den Gemeinsamkeiten
sein miissen und wie stark die Homogenitit ausgeprigt sein muf}, damit von Sub-
kultur gesprochen werden kann. Tatsichlich war bei den Vertretern der These
von der jugendlichen Subkultur oder, wie es gelegentlich euphemistisch genannt
wird, der Subkulturzheorze dies nicht das Problem. Unterschiedlichkeit wie Ho-
mogenitit wurden meist durch Verweis auf Phinomene wie Wandervoge! oder
Studentenrevolte oder — weniger dramatisch — durch Bezug auf Peergroup-Bin-
dung, Musik, Tinze oder Jargon unterstellt, im {ibrigen war das entscheidende
Moment die negative Bewertung. Das Konzept »Jugendliche Subkultur«ist kein
klar definierter Begriff, sondern eine bewertende Chiffre, klare Operationalisie-
rung und konsequente Anwendung in empirischen Untersuchungen wurde
nicht geleistet (Jahoda/Warren 1965). Solange es um Bewertung, beispielsweise
um politische Argumentation geht, mag diese Chiffre niitzlich sein. Sobald es
um Beschreibung und Erklirung der gesamten Jugend geht, sollte der Begriff auf-
gegeben werden.

Die Diskussion um die »jugendliche Subkultur« ist eng mit der Diskussion
um »Generationenkonflikt« und »Generationenkluft« verbunden. Von der theo-
retischen Orientierung her gesehen geht es in der Subkulturdebatte schwerpunkt-
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miflig um »Sozialisations, in der Generationenkonfliktdebatte meist um »sozia-
len Wandel«. In manchen Studien wird diese Orientierung allerdings vertauscht,
und in anderen wird versucht, beide theoretischen Perspektiven zu verbinden.
Im Folgenden spreche ich v.a. tiber Subkultur unter der theoretischen Perspekti-
ve »Sozialisation von _fugendlichen durch Gleichaltrige vs. Sozialisation durch Eltern«,
die Diskussion um den Generationenkonflikt nehme ich nur insoweit auf, als sie
zu dieser engeren Thematik beitrigt.

2. Die These von der Subkultur in der amerikanischen Literatur

In den USA wird in den 40er Jahren unter dem Stichwort »Jugendkulture, das in
der Art seines Gebrauchs kaum zu beanstanden ist, die These von der jugendli-
chen Subkultur vorbereitet.! Talcott Parsons stellte 1942 fest, daf sich diese
Jugendkultur um das Erziehungssystem herum kristallisiere und zu diesem in
einem gewissen Gegensatz stehe. Im Gegensatz zur Erwachsenenkultur orientie-
re sich die Jugendkultur nicht an der Verantwortung (dieser Topos von der Verant-
wortungslosigkeit beherrscht auch spiter die Diskussion). Jedes Interesse an den
Angelegenheiten der Erwachsenen werde abgelehnt, das zentrale Thema sei, sich
gut zu amiisieren. Kritisiert wird vor allem die Bedeutung des Sports fiir die Jun-
gen und des Glamour-Verhaltens fir die Madchen sowie Erfolg im Dating als
wichtigstem Element der Prestigeeinstufung sowie die zwanghafte Konformitit
mit der Gleichaltrigengruppe, der man nicht zu widersprechen wagt und die ei-
nen auf die genannten jugendkulturellen Elemente verpflichtet.

Die Beschreibung dieser Eigentiimlichkeiten von Jugendlichen findet sich
auch bei anderen, etwa in der klassischen empirischen Studie von Hollingshead
(1949), die negative Bewertung dagegen findet sich bei Hollingshead nicht. Dort
wird vielmehr festgestellt, daf§ sich die Jugendlichen in ihrem Verhalten an der
Sozialschicht ihrer Eltern orientieren, was zur Tradierung der Schichtstruktur
beitrigt.

Das Entscheidende an diesem Vergleich im Lichte der spiteren Entwicklung
der Diskussion ist, daf8 die vage Feststellung »gewisser« Eigentiimlichkeiten und
Unterschiede nicht zur Verwendung des Begriffs »Subkultur« fithrt, wohl aber
die negative Bewertung. Wenn dies richtig ist, dann heifit es, daf das entschei-
dende Definitionskriterium im Begriff »jugendliche Subkultur« nicht die Unter-
schiedlichkeit ist, sondern die als negativ, schidlich bewertete Unterschiedlich-
keit. Parsons selbst hat iibrigens diese negative Bewertung spiter, etwa in einem
Aufsatz von 1962, in dem er die amerikanische Jugend als gut integriert bezeich-
net, aufgegeben, und bereits im Aufsatz von 1942 schreibt er, die Jugendkultur
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habe die Funktion, »den Ubergang von der geschiitzten Kindheit in der Familie
zum vollen Erwachsensein in Ehe und Beruf zu erleichtern« (S. 614). Diese Ar-
gumentation wurde von Eisenstadt 1956 (dt. 1966) weiter ausgearbeitet, und
selbst nach der Erfahrung der Studentenbewegung hilt Parsons 1972 (zusam-
men mit Platt) daran fest, daf8 sowohl die »Adolescent Youth Culture« der High-
school als auch die »Student Culture« der Universitit verstindlich sei aus der
Entwicklung der modernen Gesellschaft und des hoéheren Erziehungssystems
und funktional fir die Eingliederung der Jugendlichen in die Gesellschaft. Inso-
fern sind Parsons wie Eisenstadt eher Zeugen gegen als fiir die Subkulturthese.
Hierzu spiter mehr. Die Verbindung von Beschreibung und negativer Be-
wertung im Aufsatz von 1942 machte indessen Schule. Die am weitesten ge-
hende Formulierung aus den USA der 50er Jahre, die ich kenne, ist im Friede-
burg-Reader von 1965 (S. 100) tibersetzt: Die »Teilkultur der Jugendlichen . . .
ist eine Welt voller Verantwortungslosigkeit, spezialisiertem Kauderwelsch,
Rendevous, Muskelkult und dergleichen, wodurch die Erfahrungswelt des
Jugendlichen von der . . . der Erwachsenen scharf getrennt wird« (Green 1952,
S. 95).

Dies rief deshalb Widerspruch hervor (z.B. von Elkin/Westley 1955, dt.
1965), weil die harte negative Bewertung von den bekannten Fakten nicht mehr
gedeckt wurde. Insofern wurde eine Studie von grofler Wichtigkeit fiir die An-
hinger der Subkulturthese, die mit grofem Forschungsaufwand reprisentativ fiir
die USA durchgefiihrt wurde. Colemans »Adolescent Society« (1961), ein Hohe-
punkt der Subkulturdebatte, schien klar die eigene Welt der Jugendlichen, die ge-
gen die Intentionen des Erziehungssystems gerichtet war, zu beweisen, die Be-
wertung schien gegeniiber dem empirisch Bewiesenen von geringerer Bedeutung
zu sein. Damit konnte aber auch empirisch fundierte Kritik formuliert werden,
die eine Forschungstradition einleitete, die ich im letzten Abschnitt dieses Vor-
trages nachzeichnen werde.

Die hereinbrechende Studentenrevolte schien den Vertretern der Subkultur-
these recht zu geben. Mehr noch, das Subkulturkonzept wurde als zu schwach
und harmlos erachtet, um die neuen Ereignisse, die neuen Umgangsformen in
den Universititen, das neue Generationenverhiltnis zu beschreiben. Die Diskus-
sion wurde deshalb unter der Uberschrift »The Great Generation Gap« bzw.
»Counterculture« fortgefithrt. Die schirfste Formulierung der 70er Jahre, die ich
gefunden habe, wurde auf einem Kongreff der amerikanischen anthropologi-
schen Gesellschaft geduflert, auf dem die amerikanische Jugend als eine »neue
Stammesgesellschaft« (tribal group) bezeichnet wurde, »mit eigenem einzigarti-
gen Ritual, Mythologie und Wertesystem — in jeder Hinsicht eine zexe und radi-
kal andersartige Kultur« (Latowski/Kelner nach Thomas 1974, Hervorhebungen
hinzugefuigt).
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Bis hierher wurde Subkultur, Generationenkluft und Gegenkultur von Ver-
tretern der dlteren Generation beklagt und verurteilt. Die Diskussion wird nun
dadurch kompliziert, da Vertreter der jungen Generation bzw. ihre akademi-
schen oder politischen Mentoren ebenfalls die Generationenkluft beschworen,
diese aber begriifen (z.B. Keneth Kenniston 1968, 1971, vgl. auch einige Beitrige
in Altl;ach/Laufer 1972 oder im Journal of Social Issues, Vol. 30, Nr. 2 und 3,
1974).

Wihrend die Absicht der ersteren darin besteht gegenzusteuern, etwa indem po-
litische Instanzen zu Gegenmafinahmen gegen Demonstrationen, Anderungen
des Strafrechts oder Reformen des Erziehungssystems veranlafit werden, so be-
steht die Absicht der letzteren darin, fir ihre politische Uberzeugung zu werben
und ihren Minderheitenstatus dadurch zu iiberwinden, daf grofere Teile der Ju-
gend in den Sog der Bewegung geraten. Entscheidend fiir das Thema dieses Vor-
trages ist: Diese den Generationenkonflikt beschwérenden Jugendlichen sind ei-
ne Minderheit, die im Sinne Mannheims eine soziale Einheit bilden und fiir die
Analyse des sozialen Wandels sehr bedeutsam sind. Im Spektrum der gesamten
Jugend einer Zeit bilden sie hingegen nur eine, wenn auch besonders auffallende,
Facette. Die Mehrheit der Jugendlichen ist anders.

3. Die Theorie der jugendlichen Subkultur in Deutschland

In Deutschland wurde die These von der jugendlichen Subkultur zunichst nicht
aufgegriffen. Die zusammenfassende Charakterisierung der Nachkriegsjugend
durch Schelsky als »skeptische Generation« (1957) verwies zwar auf Wandlungs-
tendenzen, nicht aber auf eine eigenstindige Jugendkultur oder auf tiefgreifende
Generationenkonflikte. Auch die »Generation der Unbefangenen« (1966), die
Viggo Graf Bliicher aus einem Jahrzehnt von Shell-Studien destillierte, gab zu
Besorgnis wenig Anlaf8. Dennoch wurde die anspruchsvollste theoretische
Schrift zum Thema auf deutsch formuliert, Tenbrucks »jugend und Gesellschaft«
(1962). Die Thesen dieses Buches fufien teilweise auf der amerikanischen Debat-
te, fithren iiber diese aber weit hinaus und wurden, soweit ich sehe, in den USA
nicht rezipiert. Tenbruck unternimmt den grofen Versuch, der — tibrigens trotz
des Tenbruck-Buches bis heute — weitgehend theorielosen Jugendsoziologie eine
theoretische Perspektive zu geben, indem sie als Theorie der Sozialisation in der
Jugendphase in eine Theorie des sozialen Wandels hin zur modernen Industrie-
gesellschaft eingelagert wird.

In Tenbrucks Schrift wird die Teilkultur der Jugend als Faktum konstatiert.
Um von einer Teilkultur sprechen zu kénnen, miisse eine Gruppe »ein hohes
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Maf von Eigenstindigkeit und Selbstkontrolle« haben (S. 49). »Man identifiziert
sich mit der Gesamtgesellschaft nur indirekt und bedingt, nimlich tiber die eige-
ne Gruppe, der man primir verpflichtet bleibt« (ebd.). Ausdriicklich wird festge-
stellt, da die Jugend, also alle Jugendlichen, keine statistische, sondern »wesens-
mifig eine soziale Gruppe«sei. Diese soziale Gruppe werde aus den Gruppen ge-
bildet, denen der Jugendliche als Person angehére, die »seine eigentlichen sozia-
len Bezugsgruppen sind, von denen her er sich versteht und handelt«(S. 63) und
die einen »durchgingigen, indirekten Zusammenhang der Jugendlichen begriin-
deng, in welchem die Jugendlichen »erst ihr Bewuftsein und die Formen ihres
Daseins« finden, womit ihre »angebbaren Gemeinsambkeitene, ihre »innere Ver-
fassung« wie ihr »dufleres Tun«, anders ausgedriickt, ihr Subkulturcharakter ge-
meint sind (ebd.).

Der Prozef der zur Eigenstindigkeit der Jugend fiihrenden Ausgliederung
werde dadurch begiinstigt, daf die altersheterogenen Gruppen, insbesondere die
Familie, den Jugendlichen freigeben (S. 86). »Freiheit von altersheterogenen
Gruppen und strukturelle Verselbstindigung in altershomogenen Gruppen er-
ginzen sich zu einer hochgradigen Unabhingigkeit der modernen Jugend. Da-
mit gewinnt die Jugend einen fast unbeschrinkten Zugang zu der konkreten
Wirklichkeit der erwachsenen Welt« (S. 87). Dies sei deshalb folgenreich, weil
diese Jugendlichen noch nicht vollstindig sozialisiert seien. Die Jugendlichen
hitten frezen Zugriff; sie benutzten selektiv, und sie normierten »alle Bereiche der
Realitit« selbst, da sie als noch nicht Sozialisierte gesellschaftliche Normen nicht
verinnerlicht hitten (S. 88). Das bedeutet weiter, »dafl die Sozialisation des Ju-
gendlichen heute wesentlich in den jugendlichen Gruppen und durch ihre Teil-
kultur bewerkstelligt wird« (S. 90). »Man wird sich deshalb mit dem Gedanken
anfreunden missen, daf die Sozialisierung der Jugendlichen in wichtigen, gera-
de auch die Person betreffenden Bereichen zu einer Sozialisierung in eigener Regie
geworden ist« (S. 92). Fiir die Entwicklung der Person bedeute dies, daf§ »die spezifi-
schen Eigenschaften der hoheren Altersstufen progressiv verlorengehen« (S. 95),
was zu einer sMinderung des Ordnungsgefiiges der Person«(S. 96), zu einer»Un-
tersozialisierung als Person« (S. 97) fithre. Fir die gesellschaftliche Entwicklung sei
»der Abbau der spezifischen Eigenschaften der hoheren Altersstufen identisch
mit dem Verlust wesentlicher Teile des geistigen und menschlichen Erbes«
(S. 99), und was nur ein Glied der Generationenkette nicht weiterreiche, sei fiir
immer verloren (S. 11).

In seinen Ausfilhrungen verbindet Tenbruck die Perspektive des sozialen
Wandels und der Sozialisation, er setzt sich aber in Gegensatz zu Mannheim
(1964) wie zu Eisenstadt (1956), die grofle, und wie mir scheint, bis heute nicht
{iberholte theoretische Entwiirfe, ersterer zum sozialen Wandel, letzterer zur So-
zialisation in modernen Industriegesellschaften geschrieben haben.
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4. Theoretische Gegenpositionen: Mannheim und Eisenstadt

Was Tenbruck iiber das Abreiflen von Traditionen und Substanzverlust schreibt,
steht in direktem Gegensatz zu Mannheims an sozialem Wandel orientierten
Konzept »neuer Kontakt« (1928). »Das Neueinsetzen neuer Menschen verschiit-
tet zwar stets akkumulierte Giiter, schafft aber unbewuft notige, neue Auswahl,
Revision im Bereich des Vorhandenen, lehrt uns, nicht mehr Brauchbares zu ver-
gessen, noch nicht Errungenes zu begehren« (S. 532). Die Unerfahrenheit der Ju-
gend sei nicht nur ein Nachteil, sondern kénne als Vorteil aufgefalt werden,
»daf} die Jugend weitgehend ohne Erfahrung ist, bedeutet fiir diese eine Minde-
rung des Ballastes, eine Erleichterung des Weiterlebens« (S. 534). Die Jugendli-
chen einer »Generationenlagerung« erwerben ihre pragenden Eindriicke zwar in
derselben historischen Situation, sie bilden aber keine Einheit. Erst wenn sich Ju-
gendliche an derselben historisch-aktuellen Problematik orientieren, entstehen
»Generationenzusammenbinge«. Da diese selbe Problematik aber unterschiedlich
verarbeitet werden kann und je nach sozialem Standort unterschiedlich verarbei-
tet wird, entstehen stets mehrere »Generationeneinbeiten«, deren jede die gemein-
same Problematik in derselben, von den anderen Generationeneinheiten unter-
schiedenen Weise verarbeiten (S. 544). Man konnte diese Generationeneinhei-
ten Subkulturen nennen, doch entspriche dies kaum der Intention Mannheims,
da der Wandlungsprozef und der neue Kontakt nofwendig ist und da, je dynami-
scher die Gesellschaft, um so stirker die Jiingeren auf die Alteren zuriickstrahlen:
», . . auch der Schiiler (erzieht) den Lehrer« (S. 540).

Auch zu der an Talcott Parsons anschlieRenden Analyse Eisenstadts besteht
ein starker Kontrast.> Es ist mir ein Anliegen, gegen die Subkulturtheorie Ten-
brucks einige Thesen Eisenstadts in die Erinnerung zuriickzurufen. Eine erste
These, mit der Tenbruck noch iibereinstimmen kann, besagt, daf es in universa-
listischen Gesellschaften zur Bildung von Altersklassen bzw. altershomogenen
Gruppen von Jugendlichen unter Leitung Erwachsener komme. Diese altersho-
mogenen Gruppen ermdglichen den Ubergang von der nach partikularistischen
Kriterien geordneten Familie zu der nach universalistischen Kriterien organisier-
ten Gesellschaft und sind insbesondere dann notwendig, wenn der volle Erwach-
senenstatus in politischer, wirtschaftlicher oder auch religiéser Hinsicht nicht
mehr in der Familie erworben werden kann, sondern besondere Leistungen au-
Berhalb der Familie erfordert.

Eine zweite These Eisenstadts, die ebenfalls noch nicht in Widerspruch zu
Tenbruck steht, besagt, daf§ bei zunehmender Spezialisierung, zunehmender Ar-
beitsteilung und Komplexitit einer Gesellschaft und bei zunehmender Betonung
des Leistungsprinzips das jugendliche Altersklassensystem immer stirkeren Vor-
bereitungscharakter bekomme. In modernen Gesellschaften hat das nach Alters-
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jahrgingen organisierte Altersklassensystem Schule und die einzelne Altersgrup-
pe Schulklasse tatsichlich ausschliefllich vorbereitende Funktion. Die Titigkei-
ten sind einerseits anstrengend, belastend und mit hohem Erwartungsanspruch
der Erwachsenen verbunden, andererseits haben sie keinen i. S. von Erwachse-
nenverhalten unmittelbaren gegenwirtigen Sinn, sondern beziehen sich auf spi-
ter, dienen der Vorbereitung zum Erwerb erwachsener Rollen. Der Vorberei-
tungsstatus des Jugendlichen bedeutet also, daf ihm durchaus Verantwortung
zugemutet wird, daff aber die Anerkennung fiir unmittelbar niitzliche gesell-
schaftliche Arbeit versagt wird, Anerkennung kann er nur fiir Leistungen bekom-
men, die sich spiter auszahlen werden. Die Leistung einer Klassenarbeit bei-
spielsweise ist aufreibend, verantwortungsvoll, erfordert Mithe und hat fiir spiter
Folgen, als Produkt ist sie fiir niemanden verwertbar, und in diesem Sinne ist sie
bedeutungslos. Dieser soziale Vorbereitungsstatus ist mit zunehmender physi-
scher und psychischer Reife belastend, weil das Gefiihl gegenwirtiger Niitzlich-
keit versagt ist. Belastend ist von Anfang an zusitzlich, daf diese Leistung nach
universalistischen Kriterien beurteilt wird und in instrumentellen, affektiv neu-
tralen, die Wiirdigung der gesamten Person ausschlieRenden Sozialbeziehungen
erbracht werden mufl. Wesentliche Bediirfnisse der Jugendlichen bleiben in die-
sen schulischen Altersgruppen unbefriedigt, insbesondere erfihrt die Tatsache
sexueller Reife keine Beachtung, und die dabei auftretenden Probleme bleiben
ungelst.

Dies macht zusitzliche altershomogene Gruppen notwendig, die den Druck
zu mindern vermogen. Eine Form sind Jugendvereine und -organisationen (z.B.
Pfadfinder, kirchliche Jugend, Sportvereine, Jugendverbinde politischer Partei-
en, Gewerkschaftsjugend). Diese Vereinigungen haben den Vorteil, daf man in
ihnen unabhingig von Schulleistung Status erwerben kann durch Verfolgen des
Vereinigungszweckes und dafl expressive Bediirfnisse befriedigt werden. Ande-
rerseits stehen auch diese Gruppen unter der Leitung Erwachsener und haben
teilweise ebenfalls vorbereitenden Charakter. Dies fithrt nach Eisenstadt dazu,
daf§ sich informelle autokephale, d.h. von Erwachsenen unabhingige Gruppen
bilden, die Peergroups. In ihnen kdnnen alle die Probleme gelost werden, die ins-
besondere in der Schule ungelost bleiben. Die Titigkeiten sind fiir die Gruppen-
mitglieder unmittelbar wichtig, was hohes Involvement, Engagement ermog-
licht, die Beziehungen sind affektiv und beziehen sich auf die ganze Person, ex-
pressive Bediirfnisse werden befriedigt, Probleme kénnen besprochen, erleich-
tert oder gelost werden — jedenfalls fiir das momentane subjektive Bewuftsein.
Zusitzlich spielen universalistische Kriterien eine Rolle, in der Gruppe wird Er-
wachsenenverhalten eingeiibt und vorweggenommen, von der Gruppe aus wird
die Gesellschaft exploriert und zuginglich. (Dies meint Tenbruck mit »freiem
Zugriff«; bei Eisenstadt ist dies vollig unproblematisch, ja sogar funktional.). In-
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sofern ist auch die Peergroup als Verbindungsbereich zwischen partikularisti-
scher Familie und universalistischer Leistungsgesellschaft funktional und ermog-
licht den Ubergang vom Kind zum Erwachsenen, indem sie den Druck der Schu-
le mildert und in anderer Weise als diese den Zugang zur Erwachsenengesell-
schaft offnet. Eine sehr dhnliche Analyse der modernen gesellschaftlichen Situa-
tion wie bei Tenbruck fihrt bei Eisenstadt zu v6llig entgegengesetzten Schlufifol-
gerungen.

Das gesamte Altersklassen- und Altersgruppensystem von der Schule bis zur
Peergroup ist von den zentralen Institutionen der Erwachsenenwelt in gewissem
AusmafR getrennt und unterliegt einer Figendynamik bei der Entwicklung von
Verhaltens- und Finstellungsstandards. Insofern ist dieses System auch immer
ein Ort fir Neuentwicklung und damit fiir potentielle Abweichung. Diese Fest-
stellung Eisenstadts fithrte m.E. zu dem Miflverstindnis, er sei ein Vertreter der
Subkulturthese. Tatsichlich wird das Faktum, daf sich im altershomogenen Al-
tersklassensystem eigene kulturelle Formen entwickeln, die auch von Eisenstadt
einige Male als Jugendkultur bezeichnet werden, als funktional angesehen. Auf-
grund der Struktur, der strukturellen, gesellschaftlich (und nicht von den Jugend-
lichen) organisierten partiellen Separation des Altersklassensystems Schule und
der anderen damit verbundenen Altersgruppen muf es zu einer gewissen Eigen-
entwicklung kommen, und dies ermdglicht auch abweichende, gegen zentrale
gesellschaftliche Institutionen gerichtete Entwicklungen. Doch nach Eisenstadt
miissen zusitzliche Bedingungen hinzukommen, zu tatsichlicher Abweichung
komme es nur in ganz bestimmten historischen Situationen bzw. unter ganz be-
stimmten gesellschaftlichen Bedingungen. Insgesamt garantiert aber das Alters-
klassensystem Schule, erginzt durch andere, Problemlésungen erméglichende
Altersgruppen, die reibungslose Ablésung der Generationen. Insofern ist Eisen-
stadts Analyse wesentlich differenzierter als die Subkulturthese. Das, was Eisen-
stadt unter »eigenstandig« versteht, ist nicht vergleichbar mit Tenbrucks »Soziali-
sation in Eigenregie«. Colemans Befunde liefen sich zwar in niichterner Inter-
pretation in das System Eisenstadts einordnen, doch die negativ bewertende
Conclusion von der Existenz einer »Adolescent Society«, einer Jugendgesell-
schaft, widerspricht dem Funktionalititsargument Eisenstadts.
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5. Evidenz gegen Coleman und Tenbruck: Drei Dekaden
empirischer Forschung zum Eltern-Kind-Verhaltnis

Wie ich schon ausfiihrte, hat die grofRe, scheinbar die Kontroverse zugunsten der
Subkulturthese beendende Untersuchung von Coleman (1961) die Moglichkeit
zu empirischer Kritik eroffnet, weil der Akzent weniger auf der Bewertung als auf
dem empirischen Nachweis der Andersartigkeit lag. Den vielleicht schirfsten
Angriff fiihrte die Pionierin der empirischen Sozialforschung Marie Jahoda in ei-
nem Aufsatz mit Neil Warren (1965). Im Anschluff an ihre Kritik, in der Literatur
zur Jugendkultur bliebe die Mehrheit, nimlich Midchen und Unterschichtju-
gendliche, weitgehend ausgeblendet, vertritt sie gegen Coleman den Standpunkt,
Subkultur sei kein »Ding«, dessen Existenz man nachweisen konne, sondern al-
lenfalls eine Forschungsperspektive, die den Blick darauf lenke, was Jugendliche
mit der sie umgebenden Kultur gemeinsam hitten und was nicht. Fine/Kline-
man (1979) haben dies, verallgemeinert auf jede Art Subkultur von Subgesell-
schaften, neuerdings so ausgedriickt: »Soziologen sollten es sich nicht gestatten,
der Gefahr der Reifizierung des Konzeptes Subkultur zu erliegen, so daf der Ein-
druck entsteht, Subkultur sei ein materielles Ding. Personen und Informationen
tiberqueren die Grenzen eines subkulturellen Systems . . ., und dieser flielende
Charakter muf§ bei der Analyse beachtet werden« (S. 6). Mich selbst veranlassen
diese Erwdgungen, nur noch von subkulturellen Tendenzen zu sprechen, weil
auch abweichende Jugendliche in den meisten Verhaltensweisen und Einstellun-
gen mit allgemein akzeptierten Gruppen der Erwachsenengesellschaft tiberein-
stimmen (Oswald 1980, Kap. 2.2).

Diese globale Kritik kann sich auf Kritik an Einzelheiten stiitzen. Eine der Fra-
gen Colemans, aus der er weitreichende Folgerungen in bezug auf die zuneh-
mende Bedeutungslosigkeit der Eltern (dies ein Hauptargument von Tenbruck)
gezogen hat, lautete: »Was wiirde Dich am hirtesten treffen — die Mifibilligung
Deiner Eltern, die Mifbilligung Deiner Lehrer oder der Bruch mit Deinem
Freund?« (S. 5, Tab. 1). An dieser Frage wurde technisch die falsche Alternative
kritisiert, das Abbrechen der Beziehung sei von grofferem Gewicht als Mifbilli-
gung. Vor die korrekte Alternative »Mif8billigung der Eltern vs. MiSbilligung der
Freunde« gestellt, entschieden sich 80% fiir die Eltern (Epperson 1964, S. 94;
ihnliche Ergebnisse mit der korrekten Alternative zugunsten der Eltern fanden
Connell u.a. 1975, S. 204, fir Australien).

Auch Reanalysen der Daten Colemans fithrten zu differenzierten Erkenntnis-
sen. So ist deutlich, daf die Jugendkultur uneinheitlich ist und daf die von Cole-
man charakterisierte Kultur nur von einer unter mehreren Gruppen reprisentiert
wird (Cohen 1979). Weiter ist die leading crowd, der von Coleman grofler Ein-
fluR auf die gesamte Schiilerschaft zugeschrieben wird, uneinheitlich, und nur
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eine Minderheit dieser fithrenden Jugendlichen weist Charakteristika der Jugend-
kultur auf (Cohen 1976). In einem weiteren Aufsatz bestitigt Cohen die Mei-
nung Hollingsheads, daf sich Cliquen nach dem Kriterium der Ahnlichkeit ihrer
Mitglieder bilden (1977), und das heifit, daf sich viele Freunde im Sinne ihrer El-
tern beeinflussen.

Von groflem Einflufl wurde die urspriinglich als Replikation Colemans ge-
plante Studie von Kandel/Lesser in den USA und in Dinemark, die den Vorteil
hat, die Briicke nach Europa zu schlagen (1972). Die Ergebnisse dieser Eltern-
Kind-Befragung lassen sich dahingehend zusammentfassen, dafl keine Evidenz
fir eine Entfremdung der Jugendlichen von ihren Eltern oder fiir Segregation
und Isolation bestehe. Jugendliche orientieren sich zwar in gewissem Ausmaf an
Gleichaltrigen — in den USA stirker als in Dianemark —, aber insgesamt scheint
die »exklusive Sicht« der Sozialbeziehungen Jugendlicher — entweder nur Eltern
oder nur Peers — falsch zu sein.

Mit diesem Resiimee werden die Daten sicherlich korrekt interpretiert. Im-
merhin war es aber Kandel/Lesser nicht gelungen, eine hohe Meinungsiiberein-
stimmung in Eltern/Kind-Dyaden nachzuweisen. Auf dieses Problem wurde im
folgenden grofle Aufmerksambkeit gerichtet, und aufgrund verfeinerter Erhe-
bungs- und Analysemethoden wurden in den 80er Jahren Fortschritte erzielt.
Triadenbefragungen von Vitern, Miittern und Kindern erbrachten hohere Uber-
einsttmmungen als Dyadenbefragungen (Jennings/Niemi 1974, Oswald 1980),
Regressionsanalysen brachten hohere Ubereinstimmung als Korrelationsanaly-
sen (Niemi u.a. 1982), Kontrolle der Mefifehler in den Antworten der Eltern und
in den Antworten der Kinder erhéhten die Ubereinstimmung noch weiter (Dal-
ton 1980; vgl. den Uberblick bei Acock/Clair 1986).

6. Diskussion

Neue Untersuchungen zeigen, daff auch in der Bundesrepublik immer mehr Ju-
gendliche Cliquen angehdoren (Allerbeck/Hoag 1985). Aber neben den oben an-
gefiihrten quantitativen Eltern-Kind-Studien zeigen auch qualitative Studien
eindringlich, daf die Subkulturthese an der Realitat vorbeigeht, da die Theorie
Tenbrucks etwas erkldrt, was in dieser Form nicht existiert (vgl. z.B. Winch/Gor-
don 1974, S. 113-126; Lenz 1988). Zu vielfiltig sind die Einfluf austibenden Per-
sonenkombinationen, zu unterschiedlich ist das Bild in verschiedenen Einstel-
lungs- und Verhaltensbereichen, als zu einfach erweist sich die Vorstellung vom
exklusiven Einfluff nur einer Personengruppe. Auch eine Aussage wie »Meine
Peers sind fiir meine derzeitigen Entscheidungen am wichtigsten« schliefit kei-
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neswegs den gleichzeitigen Einfluff der Eltern aus oder den Einfluf, den sie
durch das haben, was sie frither formten (Winch/Gordon 1974, 8. Kap.).

Die qualitativen Interviews ergeben noch einen weiteren interpretatorischen
Gesichtspunkt von grofiter Bedeutung. Weist man die Vorstellung vom eigen-
stindigen Charakter der Jugendkultur zuriick mit dem Nachweis des elterlichen
Einflusses, dann entsteht, wie in einem Grofiteil der Sozialisationsliteratur, leicht
der Eindruck unentrinnbaren Zwanges. Die Interviews belehren uns dagegen,
daf Einfluf im Erziehungsprozef nicht darin besteht, daf Kinder und Jugendli-
che bewufitlos tun, was Eltern und andere Erzieher wollen, sondern daf sie be-
wuflte Entscheidungen fillen, fiir die ihnen »signifikante andere« Gesichtspunkte
und Argumente bieten. Genauso falsch wie das Bild vollstindiger Abgelostheit
ist die Vorstellung, Jugendliche seien das Spiegelbild ihrer Eltern oder Ton in ih-
ren Hinden. Jugendliche entscheiden sich aktiv, sie orientieren sich dabei je nach
Situation und Problem an Eltern, an anderen Erwachsenen oder an Peers. Genau
dieses differenzierte Bild verbietet es, wie Jahoda/Warren (1965) ausfiihrten, ge-
neralisierend die jugendliche Subkultur fiir einen nachweisbaren Gegenstand zu
halten. Nachweisbar ist aber das Ausmaf, in dem sich Jugendliche von ihren El-
tern, Lehrern oder anderen Erwachsenengruppen in bestimmten Verhaltenswei-
sen und Einstellungen unterscheiden bzw. nicht unterscheiden.

Wenn Jugendliche in einem komplexen Beziehungsgeflecht stehen, und das
tun sie an den meisten Orten in modernen Gesellschaften, und wenn Jugendli-
che sich aktiv in diesem Geflecht orientieren, dann wird es immer Unterschiede
zwischen Eltern und Kindern, aber auch zwischen gleichaltrigen Peers geben.
Wie die Erwachsenen orientieren sich auch Jugendliche in bestimmten Verhal-
tens- und Einstellungsbereichen, etwa politisch oder in einer bestimmten Frei-
zeitaktivitit oder im Schulverhalten, an nur einer Gruppe. Aber weder orientiert
sich die grofle Mehrheit an derselben Gruppe und bildet in diesem Sinne eine
Subkultur, noch umfaflt diese Orientierung den gesamten Lebenszuschnitt.

Vielleicht ist es zweckmifig, kleinere Einheiten wie etwa Jugendsekten oder
Hippiekommunen oder die Drogenszene als Subkultur zu bezeichnen, wenn
diese das gesamte Leben ihrer Mitglieder regeln und mit einem von anderen rele-
vanten Teilen der Erwachsenenkultur unterschiedenen Sinn versorgen. Mit Ab-
strichen zweckmiflig mag es auch sein, von der politischen Subkultur der Stu-
dentenbewegung zu sprechen, wenn dabei bewuf3t bleibt, daff diese Bewegung
teilweise an Erwachsenen orientiert war (z.B. an liberalen Elternhiusern, an Pro-
fessoren usw.) und daf diese politische Orientierung ganz andersartige erwachse-
nenverbundene Orientierungen fiir andere Lebensbereiche erlaubte. Aber schon
die jugendlichen Banden in Slums sind so vielfiltig in die erwachsene Slumkul-
tur verwoben, wie nach Miller (1958) v.a. Parker (1974) zeigen konnte, daf die
Bezeichnung jugendliche Subkultur als wenig sinnvoll erscheint. Und schon gar
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gilt dies fiir die iberwiegende Mehrheit der das allgemeinbildende Schulwesen
besuchenden Jugendlichen. Wie wir von Eisenstadt lernten, ist das Altersklassen-
system der Jugendlichen von den zentralen Institutionen der Gesellschaft ge-
trennt, die Jugendlichen sind im Ausbildungssystem separiert und l6sen ihre Pro-
bleme in zusitzlichen informellen Gruppen. Dabei kommt es zur Entwicklung
eigener kultureller Formen (ein Teil der Befunde Colemans — wie immer man sie
auch bewertet), und aufgrund dieser Trennung sind Altersklassen und -gruppen
potentiell Orte der Abweichung. Tatsichlich kommt es auch immer wieder zu
Abweichung. Aber insgesamt sind die Jugendlichen vielfiltig in die Erwachse-
nenwelt verwoben, insgesamt sind die Eltern, die allein den Transport ins Er-
wachsensein gar nicht ermdglichen kénnten und insofern als ausschliefliche Be-
zugspersonen disfunktional wiren, von groflem Gewicht. Im Durchschnitt wer-
den sie geliebt, um Rat gefragt und, insbesondere fiir familiale Rollen, zum Vor-
bild genommen. Der notwendige Abloseprozef aber wird durch das Altersklas-
sen- und -gruppensystem effektiv garantiert.

Anmerkungen

1 Der Begriff »Jugendkultur« hatte bereits in der deutschen Jugendbewegung einen Be-
deutungsgehalt, der stark an den Begriff »Subkultur« erinnert (vgl. etwa G. Wyneken
1913). Wyneken betont den Eigenwert des Jugendalters, die Uberlegenheit der Ju-
gend, durch die Jugend und gegen die Erwachsenen soll die Gesellschaft verindert
werden.

2 Eine Parallele hierzu bietet die deutsche Jugendbewegung vor dem 1. Weltkrieg. So
liest man einerseits in der pidagogischen Literatur etwa eines Friedrich Paulsen (1907)
oder Hermann Nohl (1914) gelegentlich nicht ohne Verstindnis fiir die Rebellion der
Jugend von Generationenkonflikt, Autorititsverfall und Lockerung religiser Bin-
dungen, andererseits schaffen sich die Jugendlichen bzw. ihre Anfithrer unter jungen
Erwachsenen wie etwa Siegfried Bernfeld eigene Sprachrohre wie etwa die Zeitschrift
»Der Anfange, in denen »die vom Alter gekriinkte Jugend« (zitiert nach Mogge 1987) die
Generationenkluft beschwért und fiir radikale gesellschaftliche Verinderungen ein-
tritt. Dieser Selbstiiberhebung der Jugend iiber die iltere Generation ging iibrigens die
theoretische Degradierung des Alters etwa durch Fichte (oder auch Nietzsche) voraus,
der der Jugend ausdriicklich sagt, daf sie die Aufgaben in die Hand zu nehmen habe,
denen die dltere Generation wegen ihrer Verderbtheit nicht gewachsen sei (nach Nohl
1914, S. 117). Paulsen klagt, es gebe »in Deutschland zur Zeit fiir Biicher und Zeit-
schriften, fur Romane und Dramen kein beliebteres Thema als die Unterdriickung
und Miflhandlung hochstrebender S6hne und Téchter durch eigensinnige, engherzi-
ge und unverstindige Viter und Miitter, die Niederhaltung und Abmarterung hoch-
begabter, zur Selbstindigkeit des Denkens emporstrebender Jiinglinge durch ver-
stindnislose, pedantische, herrschsiichtige, blind am Alten hingende Schulmeister«
(1907, S. 497).
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3 Die notwendige Kritik am Struktur-Funktionalismus seit den 60er Jahren hat dazu ge-
fuhrt, daf wichtige theoretische Unterscheidungen und Analysen heute vergessen
sind oder nur noch dogmengeschichtlich in der Theoriesektion abgehandelt werden.
Mir scheint, es ist an der Zeit, an einiges wieder anzukniipfen und mit dem inzwischen
Erarbeiteten zu verbinden. Ganz sicher gehdren zu dem, was moderne Jugendsoziolo-
gen wahrnehmen sollten, die Kapitel III, Abschnitte IX bis XV, und Kapitel IV, Ab-
schnitte XI bis XIV, aus Eisenstadts »Von Generation zu Generatione.
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