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wichtiger Schritt hin zu einer Verdnderung. Mit diesem vierten Grundprinzip kann
also nicht gemeint sein, dass jede Forschungsarbeit explizite Vorschldge zur Ver-
anderung gesellschaftlicher Wirklichkeit beinhalten muss. Aus diesem Kriterium
ldsst sich lediglich die Forderung nach einer prinzipiellen Verwertbarkeit fiir
ausserwissenschaftliches Engagement ableiten. Nicht-Engagement {iber wissen-
schaftliche Arbeit hinaus darf nie zu einem *“Ausschlusskriterium” werden.

Im Schatten von Riesen. Warten auf feministische Gesellschaftstheorie
Silvia Staub-Bernasconi (Ziirich)

In seinem Essay “Auf den Schultern von Riesen” (1980) zeigt Robert MER-
TON eindriicklich, dass Wissenschaft bis heute nur Viter hatte - ob Riesen oder
Zwerge -, wobei mit Edward Teller, dem “Vater der Wasserstoffbombe”, Wissen-
schaft “mit aller Vaterschaft ein fiir allemal Schluss zu machen verspricht ...”
(1980:94). Wissenschaft unter dem Titel Lehr- und Forschungsfreiheit ist mithin
eine Apokalypse wert, wenn nur das Ziel der Erkenntnis und die dazugehorige
wissenschaftliche Neugier nicht aufgegeben werden miissen. Lehrfreiheit und
Marktfreiheit sind zu eineiigen Zwillingen geworden. Zusammengehalten durch
die gleiche - selbst-referentielle - Logik der Maximierung von Erkenntnis und
Gewinn operieren sie ohne Riicksicht auf menschliche - biologische, psychische,
soziale und kulturelle - Kosten und Verluste.

Und doch: Es gibt - so viel ich sehe - einen einzigen Ort im sozialen Teilsystem
“Wissenschaft”, wo Frauen versucht haben, “Miitter” einer Wissenschaft zu
werden, namlich Miitter einer Wissenschaft “Sozialer Arbeit”, nachdem medizi-
nisches, theologisches, Skonomisches wie juristisches Arbeiten schon langst zu
ehrwiirdigen philosophischen oder naturwissenschaftlichen Disziplinen aufge-
stiegen waren. Dies war vor rund 100 Jahren, wo Frauen z.B. drei Jahre vor der
ersten universitdren sozialokologischen Publikation der “Chicago-Schule der
Soziologie” die ersten minutidsen “Sozialenqueten” durchfiihrten und *“fiir kon-
struktive Arbeit einsetzten”, d.h. fiir den Abbau von Vorurteilen, Ungerechtigkeit
und die Verbesserung des Loses der Slumbewohner (ADDAMS 1895). Zugleich
waren diese Studien so grundlegend, dass sie fiir Jahrzehnte die Hauptthemen der
Okologisch ausgerichteten Chicago Schule bestimmten (KURTZ 1984). Welches
sind die Merkmale ihrer Theoriebeitrige:

- Ablehnung jeglicher Biologisierung oder Naturalisierung nicht nur der
Frau, sondermn psychischer, sozialer wie kultureller Phdnomene ganz
allgemein - und dies zu einer Zeit, wo die theoretische Vorstellung
“natiirlich-6kologischer Selektion” darwinscher Provenienz oder die
“natiirlich-dialektischen Widerspriiche” und “mechanischen Gesetze des
sozialen Fortschritts” den sozialen Lauf der Geschichte erkliren sollten.

- Problem- und Kontextbezogenheit

- komplexe, nicht-reduktionistische Anthropologie
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- Mehrniveaunale Sicht der Gesellschaft, anstelle von vereinfachenden
Monismen, Dichotomien und Dualismen.

- Praxisbezogenheit als Bemiihen um eine theoretisch-wissenschaftlich
wie ethisch begriindbare Handlungstheorie.

- Transdisziplinaritét

- Abschied von der Suche nach dem “einheitsstiftenden Prinzip” zugunsten
eines Heterogenitit integrierenden Prinzips - und zwar beziiglich Ontolo-
gie als auch Epistemologie; Aufdeckung der Partialitit von Verallgemei-
nerungs- bzw. Totalitdtsanspriichen in Theorie und Wissenschaft.

- Sensibilitdt und Sorge um die psychischen, sozialen und kulturellen
Folgen bzw. Kosten von Wissenschaft und Theorie - und damit Umwelt-
bzw. Fremdreferentialitit - z.T. als Folge kognitiver Dezentrierung (z.B.
Kritik von gesellschaftlichen Veridnderungstheorien, die mit neuen Tota-
litdtsanspriichen und Gewalt operieren oder solche ermoglichen).

Je mehr ich mich in die Theoriegeschichte Sozialer Arbeit vertiefte (STAUB-
BERNASCONI 1986), umsomehr dringen sich folgende Schiussfolgerungen auf:
Wenn Soziale Arbeit und ihre bald 100-jdhrigen theoretischen Bemiihungen bis
heute so wenig gesellschaftliche wie akademische Anerkennung bekommen
haben, dann lédsst sich das vor allem dadurch erklédren, dass es sich um eine von
Frauen ins Leben gerufene Wissenschaft handelt, die auf vielfiltigste Weise
immer wieder zur Abtreibung gezwungen wurde.

Rekonstruktion der Gesellschaftstheorie und Gesellschaft aus der Perspektive
Sozialer Arbeit?

Theorien haben als symbolische Produkte mentaler und empiriebezogener
Prozesse kein (biologisches) Geschlecht: so betrachtet gibt es also keine “femini-
stische Gesellschaftstheorie”! Diese Produkte sind nun allerdings sehr unter-
schiedlich im Hinblick auf die Frage, wie sie die den Frauen zugewiesenen
gesellschaftlichen Realitédtsausschnitte (gesellschaftlich zugeschriebene Formen
der Sexualitit, Erotik, Liebe und Fiirsorge/Hilfe als auch der Mutterschaft und
Primérerziehung; Familie und Nachbarschaft; sog. Beziehungs- oder Gefiihls-
arbeit, typische Frauenberufe als auch deren Plazierung im Bildungs- und wirt-
schaftlichen Teilsystem usw.) reflektieren. In den wenigsten Fillen erscheinen
diese Sachverhalte als zu beschreibende, erklirende wie zu erklarende “Grossen”.
M.a.W.: Nachdem Theoriebildung in der Soziologie vom Standpunkt des ménn-
lichen Biirgers (z.B. HOBBES, DURKHEIM, DAHRENDOREF), des Unterneh-
mers, Wirtschaftsbiirgers und Biirokraten (z.B. Max WEBER), des Proletariers
und revolutiondren Parteimitglieds (z.B. MARX), des verdienstvollen oder des
unwiirdigen bzw. sozial abweichenden Leistungs- und Rollentrigers (z.B. PAR-
SONS), des Bildungsbiirgers (z.B. ADORNO, HORKHEIMER, HABERMAS,
BOURDIEU) oder schliesslich des selbst-referentiellen, macht-, klassen-, um-
welt-, sozial- und frauenblinden Systemfunktionirs mit defizientem binirem Code
(LUHMANN) betrieben wurde, wiire es wohl an der Zeit, das Ausgeschlossene
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einzufordern und sich ins Geschift der Entwicklung von Gesellschaftstheorien
einzumischen. Dabei ginge es darum, die sich als “Allgemeine Gesellschaftstheo-
rie” ausgebenden, aber faktisch “einseitig halbierten Gesellschaftstheorien” zu
erginzen. Problemrealitit und Theorien Sozialer Arbeit kénnten hiezu als “Treff-
oder Schnittpunkt” von sog. “Frauen-" und “Mannerwelt” und mithin als Aus-
gangspunkt theoretischer Reflexion dienen. Dabei ginge es u.a. um folgende
Aufgaben:

- Aufarbeitung der den Frauen zugewiesenen wie vorenthaltenen gesell-
schaftlichen Realitiitsausschnitte, Ressourcen, Denk- und Handlungs-
rdume und deren machterhaltenden wie machtverandernden Funktionen
(dies ist in vollem Gange - miisste aber mit Blick auf die Frauenfrage in
der Weltgesellschaft erweitert werden, um den in der Frauenbewegung
neuerdings diskutierten Klassismus, Rassismus und Ethnozentrismus
aufzubrechen).

- Aufarbeitung der Bedingungen der Teilhabe von Frauen an gesellschaft-
lichen Ressourcen als auch ihrer Teilnahme an den Teilsystemen Bildung,
Wirtschaft, Politik, Kultur - wiederum in weltgesellschaftlicher Perspek-
tive; welches sind Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu anderen gesell-
schaftlich marginalen Gruppen; wo gibt es fast uniiberwindbare Wider-
spriiche?

- Symbolische Rekonstruktion von Kombinationsmustern zwischen sozia-
len Pflichten (Rollen) und Rechten (Status): z.B. die Experten- oder
Wissenschafterrolle, welche - in Anlehnung an SENNETT - als “Autoritét
oder Wahrheit ohne Liebe und Sorge” oder die Unternehmerrolle, die als
“Autoritit der falschen Sorge - d.h. ohne Macht- und Gewaltenteilung”
institutionalisiert ist.

- Symbolische Rekonstruktion von Machtstrukturen durch Unterschei-
dung zwischen Behinderungs- und Begrenzungs-Macht, letzteres als real-
utopisches Konzept (STAUB-BERNASCONI 1983, 1988).

- Symbolische Rekonstruktion von Gesellschafts- und Sozialvertridgen,
welche sich nicht nur auf die westliche Gesellschaft, sondern die Weltge-
sellschaft im Wandel beziehen.

- Aufarbeitung der Bedingungen einer Rekonstruktion der Gesellschafts-
theorie als auch einer (partiellen) Rekonstruktion gesellschaftlicher
Wirklichkeit - d.h. die Entwicklung von problem-und kontextbezogenen
Handlungstheorien!

Eine solchermassen verstandene Theorie und Wissenschaft des sozialen
Nach- und Rekonstruierens wiirde also nicht in erster Linie nach Riesen Ausschau
halten, sondern vielmehr die riesigen, d.h. weltumspannenden sozialen Probleme
- die grossen Probleme der Frauen miteingeschlossen - zum Gegenstand des
Denkens, Forschens und Handelns machen. Und sie wiirde neue Vorstellungen
von Differenz, Konflikt, Widerspruch und Einheit, von Ungleichheits- und Gleich-
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heitsordnungen, vom “Besonderen” und “Allen-Gemeinen” entwickeln, fiir die
ich andernorts die Vorstellung eines “integrierten Pluralismus” - im Unterschied
zu atomistischen und holistischen Konzeptionen sozialer Wirklichkeit entwickelt
habe (STAUB-BERNASCONTI 1983, 1988).

Positionen der Frauenforschung in der DDR
Jutta Gysi (Berlin/DDR)

Die Frauenforschung der DDR folgt einer Doppelstrategie: Erstens ist die
weibliche Entwicklungsdimension in gesellschaftliche Grundprozesse und von
daher auch in entscheidende gesellschaftswissenschaftliche Forschungsthemen
einbezogen. Die Subjekte dieser Forschung werden nicht als Neutra, sondern als
Frauen und Minner verstanden, die Besonderheiten und Unterschiede im Sozial-
verhalten aufweisen. Zweitens stellt die Frauenentwicklung eine relativ eigenstén-
dige Forschungsthematik dar, die di¢se Besonderheiten und Unterschiede unter
dem Blickwinkel “Frau” in den verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen ana-
lysiert und entsprechende Konsequenzen daraus ableitet.

Die Frauenforschung ist dabei selbst als Entwicklungsprozess zu sehen, in
dessen Anfiangen es darum ging, mit noch geringer Forschungskapazitit, doch
hohem gesellschaftlichem Einsatz Benachteiligungen und Diskriminierungen der
Frau zu beseitigen. Diese Aufgabe wurde mit Konsequenz und grossem Tempo
vollzogen. Etwa ab Beginn der 60er Jahre konnte die Frauenforschung deshalb
bereits dem Ziel unterstellt werden, die erreichte Gleichberechtigung der Frau
weitergehend gesellschaftlich nutzbar zu machen und neue, wissenschaftlich
begriindete Zielstellungen der Frauenentwicklung daraus abzuleiten. Seit dieser
Zeit war ein deutlicher Auftrieb in der Frauenforschung zu beobachten. An der
Akademie der Wissenschaften der DDR (AdW) wurde die Forschungsgruppe “Die
Frau in der sozialistischen Gesellschaft” sowie ein wissenschaftlicher Beirat
(heute: wissenschaftlicher Rat) gleichen Namens gegriindet. Dieser Rat vereinigt
Wissenschaftler und Praktiker und hat die Aufgabe, die Frauenforschung in der
DDR zu koordinieren, Themen und Ergebnisse der mit Frauenforschung befassten
Einrichtungen zu diskutieren und zu verteidigen. In den 70er Jahren wurde die
Frauenforschung schrittweise in die Soziologie, ab 1978 in das neu gegriindete
Institut fiir Soziologie und Sozialpolitik an der AdW integriert. Das entsprang dem
gesellschaftlichen Erfordernis, soziologisch fundiertes Wissen iiber Stand und neu
herangereifte Aufgaben und Probleme der Forschung der unmittelbaren sozial-
politischen Verwertung zuzufiihren.

Eine zentrale Problematik der Frauenforschung war stets und ist auch heute
noch die Vereinbarung von Berufstitigkeit und Mutterschaft. Die gesellschaftliche
Konzeption der DDR wie die individuellen Lebenskonzepte beider Geschlechter
gehen von einem Nebeneinander der beruflichen und familialen Entwicklung der
Frau aus. Gegenwirtig sind 91,2% aller Frauen im arbeitsfdhigen Alter berufstitig,
82,4% verfiigen iiber eine abgeschlossene Berufsausbildung. Nur 0,6% der Méd-



