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ndmlich beim BVerfG nicht nur vage, sondern die begriffliche Trennung zwischen
“Absprache” und “Verstidndigung” erscheint nach den Ergebnissen unserer Studie
zur tatsidchlichen Praxis von Absprachen als eine kiinstliche, rein sprachliche Kon-
struktion von Wirklichkeit. Die Entscheidung des BVerfG stellt sich also als ein
atemberaubender Tanz auf dem diinnen Seil der Begriffsbildung dar. Mit sprach-
manipulatorischen Mitteln versucht das Gericht eine Losung des Praxis-Norm-
Konflikts herbeizufiihren, um die Praxis mit dem Recht zumindest auf sprachliche
Weise zu harmonisieren. Das “Zauberwort” zur Losung aller juristischen Pro-
bleme heisst hier “Verstindigung”. Die begriffliche Trennung aber zwischen den
verwendeten Bezeichnungen *“Verstindigung” und “Absprache” ldsst sich mit
dem Alltagssprachgebrauch nicht erschliessen, sondern hierzu bedarf es eines juri-
stischen Fachwissens. Es ist die Genese eines spezifischen juristischen Fach-
vokabulars.

Die spezifische Begriffverwendung ldsst sich unter Einbeziehung einer hand-
lungstheoretischen Perspektive weiter interpretieren. Die spezifische Verwen-
dung des Begriffs Verstindigung dient ndmlich nicht nur zur Kaschierung einer
problematischen Rechtspraxis und zur Harmonisierung mit der Rechtsdogmatik,
sondern dieser Begriff ist dariiberhinaus Tréiger weiterer Bedeutungsgehalte. Die
Aspekte des Finanderverstehens und der Versohnung, sowie der Befriedung eines
(prozessualen) Konflikts werden durch den Begrift in besonderer Weise hervorge-
hoben und betont. Eine Analyse juristischer Sprache kann daher auf der einen Seite
Aufschluss geben iiber bestimmte Interaktionsdefizite im Strafprozess und den
Handlungsinteressen der Justiz und ergénzt auf diese Weise empirische Justizfor-
schungen. Auf der anderen Seite deckt eine Sprachanalyse spezifische juristische
Definitionsprozesse auf, die zur Legitimierung (und auch zur Legalisierung!) einer
rechtlich und praktisch problematischen, aber sehr verbreiteten Prozesspraxis
dienen.

(Publikationen: voraussichtlich mit o.g. Titel in der ZfRSoz, Herbst 1989, sowie dies.,
Diversionschancen der Méchtigen. Eine empirische Studie tiber Absprachen im Strafpro-
zess, KrimJ 1/1989.)

Die Tradition der Wilderer - Spannung zwischen staatlichem, formalem
Recht und alter informeller Normenordnung

Roland Girtler (Wien)

Das Wildern in seinem sozialen Kontext ist sowohl von rechtshistorischer, als
auch von grosser rechtssoziologischer Bedeutung. Mit Ubernahme des romisch-
rechtlichen Eigentumsbegriffs wihrend des Mittelalters wurden die bis dahin im
Gemeineigentum der Dorfgemeinschaft bzw. der Freien gestandenen Waldgebiete
und Odlénder (Gebirge...) mitsamt den in ihnen lebenden Tieren Eigentum des
Konigs bzw. der Landesherrn. Damit fanden sich jedoch die Menschen, vor allem
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der Gebirgsdorfer nicht ab und betrachteten es als “legitim”, das in ihrer Umge-
bung lebende Wild zu jagen und zu verzehren.

Vor diesem Hintergrund wurde das Wildern fiir den jungen Burschen des
Bergdorfes zum Initiationsritual, durch welches er sich dem adeligen Jagdherm
gleichstellte. “Not” und “Leidenschaft” waren die Triebfedern des wackeren
Wilderers. Die Sympathie der Bewohner der Gebirgsdorfer war auf seiner Seite.
Er galt als sozialer Rebell, der sich mit Erfolg gegen die Restriktionen des
Jagdherrn und die Rechtsordnung auflehnte.

Besonders in den Hungerzeiten nach den beiden letzten Kriegen kam es zu
mitunter blutigen Auseinandersetzungen zwischen Wilderern bzw. Wildererban-
denund Jdgemn bzw. Gendarmen als den Vertretern der offiziellen Rechtsordnung.
Bei einer Wildererschlacht, auf die ndher eingegangen werden soll,wurden vier
Wilderer und ein Gendarm getétet. Aus Protest gegeniiber der Gendarmerie legten
die Arbeiter dieser Gegend ihre Arbeit nieder und die betreffenden Gendarmen
wurden Tage spiter von aufgebrachten Menschen mit Steinen beworfen. Dieses
Ereignis verweist darauf, dass die traditionellen, informellen Normen, also das
“lebende” Recht (Eugen Ehrlich), in den Gebirgsdorfern von grosserer Relevanz
waren als die diversen staatlichen Normen. Sogar die Richter orientierten sich
bisweilen an einer solchen Rechtsvorstellung. Allerdings hatte der michtige
Jagdherr einen nicht geringen Einfluss auf den Spruch der Gerichte, so dass bei der
Totung eines Wilderers durch einen Jager letzterer mit einer milden Strafe rechnen
konnte.

Dies zeigte sich auch bei Totung eines Osttiroler Wilderers durch einen
Aufsichtsjidger in den letzten Jahren. Die Bevolkerung agierte jedoch eher zuriick-
haltend - hier deutet sich ein sozialer Wandel an. Bis heute versuchen die Briider
des getoteten Wilderers, den Mord an ihrem Bruder in der Offentlichkeit als
ein Komplott der “Jagermafia”, die Zugang zur politischen Macht und die
Maglichkeit des Rechtsbruchs hat, zu brandmarken.

In Wildererliedern, Wilderergeschichten und diversen Ritualen wird aller-
dings heute noch das “alte Recht” der Wilderer festgehalten. Rechtssoziologisch
verweist das “klassische” Wildern, welches ein waidménnisches war (und welches
im Gegensatz zum Autowildern u.a. iiblen Praktiken wie dem Schlingenlegen
steht), darauf, dass informelle, von den “kleinen Leuten” getragene Normen der
staatlichen Rechtsordnung historisch bis in die Jetztzeit erfolgreich sich wider-
setzten.

(Methodisch bauen diese Uberlegungen auf Interviews mit alten Wilderern, Wilderer-
liedern und entsprechender Literatur auf.)
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