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DGS-Sektion Stadt- und Regionalsoziologie
SGS-Forschungskomitee Planification et
Urbanisation

Stadtkultur fiir wen?

Stadtische Offentlichkeit als Element von Stadtkultur
Gabriele Kohler (Freiburg)

1. Massnahmen und Investitionen zur “Stadtkultur” konzentrieren sichim 6ffent-
lichen Raum der Stiidte, weil dort Differenzierungseffekte am ehesten zum Tragen
kommen, die im Konkurrenzkampf der Stidte um Bewohner und Investitionen
unerlisslich geworden sind.

2. Ein Aktionsgefille vom Zentrum zur Peripherie ist die Folge, ablesbar an
einem Gradienten der Asthetisierung des offentlichen Raumes.

3. Stadtkultur und Stadtgestalt sind Standortqualititen und damit explizit im
Zusammenhang mit den Verwertungsbedingungen zu sehen.

4. Der Trend zur Stadtkultur geht einher mit einer “neuen Intimitéit zwischen
Politik und Kultur”, wodurch sich “der Spielraum fiir eine symbolische Politik
erweitert, mit der sich die andernorts entstandenen Enttiuschungen beinahe
kostenneutral entschidigen lassen” (Habermas 1988, S. 150).

5. Stadtkultur, wenn sie primér als dsthetische “Aufwertung” des Stadtzentrums
und nur in diesem Sinne als Stadtgestaltung betrieben wird, fordert die De-
Thematisierung des Sozialen, wird so vorrangig als Ausstattung des Ambientes fiir
die Freizeitbeschiftigungen ausgewiéhlter Bevolkerungsgruppen betrieben und
dient der “Inszenierung von Alltagswelt”.

6. Stadtkultur und stadtische Offentlichkeit werden im Verbund mit dem Begriff
“Urbanitat” diskutiert. “Urbanitit” ist “eine Worthiilse”, “zum Sammelbecken fiir
heterogene Wunschvorstellungen, michtige Interessen und normative Zuschrei-
bungen geworden, die sowohl die Stadtentwicklung als auch das Verhalten der
Stadtbiirger betreffen, ungeachtet ihrer Vereinbarkeit oder Unvereinbarkeit mit-
einander” (Hans Linde,1970).

7. Seit spitestens 1960 (mit Edgar Salin) wird der Urbanitétsverlust der Stadte
beklagt und mit ihm der Verfall der kommunalen Offentlichkeit kritisiert
(H.P. Bahrdt, 1961). Sie ist als “biirgerliche Offentlichkeit”, und damit als Schei-
noffentlichkeit entlarvt, die lediglich die Partialinteressen des Kapitals und die
daraus abgeleiteten Machtverhéltnisse legitimiert hatte (Habermas, 1962 und Negt
und Kluge, 1972).

8. Dennoch wird vermutet, dass eine (Re-)Vitalisierung von Offentlichkeit
moglich sei, und dass diese am ehesten in der Stadt eingerichtet werden konne. Sie
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- die Stadt - sei der Ort, wo die Begegnung einander Fremder wahrscheinlich ist,
wo die Fihigkeit zum “public man” (sic!) trainiert werden konne. Diese Fahigkeit
- distanziertes, darstellendes Verhalten - sei notwendig in einer Stadt, die zur
“institutionalisierten Zivilisiertheit” geworden ist, die eine funktionstiichtige
Offentlichkeit beherbergt (Sennett, 1977 und dhnlich Herterich, 1987).

9. Die Beliebigkeit von Kontakten, die Offenheit der sozialen Intentionalitiit der
Einzelnen sind idealtypische Grundlagen der stidtischen Vergesellschaftung.
Stadtische Offentlichkeit ist eine stilbildende Kraft und besonders gekennzeichnet
durch ihre politische Potentialitéit. Politik und Kommunikation, damit auch im
weitesten Sinne die dominantesten Erscheinungsformen von Kultur haben ihren
Ursprung in der Stadt, und dort im &ffentlichen Raum.

10. Ins Wechselverhéltnis zur (stidtischen) Offentlichkeit wird die Privatheit
gestellt, und daraus wird (nach Bahrdt) - mehr oder weniger explizit - das Definiens
des Stadtischen abgeleitet. Mit der Gegeniiberstellung von Offentlichkeit und
Privatheit wird aber mehr als nur die Stadt definiert, es werden zwei Sphiren
beschrieben, die im Laufe der kapitalistisch-patriarchalischen Entwicklung zu
eindeutigen Zuweisungen von Rdumen, Handlungsmustern und Kompetenzen
nach Geschlecht gefiihrt haben. Diese Zuordnung von Sphéren (“public man -
private woman”) wird durch den folgenden Syllogismus zum Problem fiir die Frau
in der (stadtischen) Offentlichkeit.

“public man” - “private woman”

offentlich = politisch- privat = unpolitisch

(6ffentlich = Kultur - privat = Un-Kultur)

Mann = politisch - Frau = unpolitisch

11. Kritisiert sei hier nicht die Stadt als Ort, sondern jene Definitionen des
Stddtischen, die, mit der Zuweisung des Privaten als Sphére der Frau (und mit der
oben skizzierten, damit verbundenen Konnotation), gleichzeitig die Verhinderung
der Aneigunung stidtischer Offentlichkeit durch die Frauen mitdefinieren.

12. Frauen erleben die Stadt “off limits”. Die Mehrzahl der Frauen sind in threm
Aktionsradius auf das engere Wohnumfeld festgelegt. Je peripherer dieses Woh-
numfeld liegt, umso weniger sind Frauen von der “Stadtkultur (als Asthetisierung
des offentlichen Raumes)” tangiert.

Die Mehrzahl der Frauen sind im Alltag stérker auf die 6ffentliche Infrastruk-
tur angewiesen als Manner. Je geringer das Investitionsvolumen fiir Infrastruktur-
massnahmen, evt. zugunsten von “Verschonerungsmassnahmen”, umso mehr
wird der Aktionsradius der Frauen (zeitlich und rdumlich) eingeengt, umso
geringer wird die Beteiligungschance an stidtischer Offentlichkeit.

13. Aneignung durch Frauen scheint nur moglich in der Gruppe, d.h. in einer Form
“vollstandiger Integration” oder durch Ausgrenzung (Frauenrdume), durch Nich-
toffentlichkeit. Verhalten im 6ffentlichen Raum ist nur gestattet im Rahmen enger
Spielrdume - z.B. Flanieren in modischem Outfit -, zu wohldefinierten Zwecken
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(Einkaufsbummel) und zu bestimmten Tageszeiten. Dariiber hinausgehende For-
men des Beitrags zur stidtischen Offentlichkeit sind strukturell behindert oder
werden in ihrer Bedeutung entwertet.

14. “Ihre Nihe zur Reproduktion bindet Frauen an Orte, an denen keine Geschich-
te gemacht wird” (R. Becker-Schmidt, 1988 in Ziirich). Indem Ménner die Frauen
fiir die Reproduktion zustéindig erklédren, haben sie sich selbst “for the business of
the world” befreit und so den Begriff von “Kultur” kreiert und kontrolliert. Die
Begriffe “Kultur” und “Stadtkultur” miissen ideologiekritisch {iberpriift werden.

15. Die Mehrzahl der Definitionen des Stédtischen lassen eine Geschlechstspezi-
fik erkennen, geben Frauen einen zu engen Spielraum der Aneignung vor. Per
Definitionen werden Frauen marginalisiert. Durch die aktuelle Praxis der Stadtpo-
litik werden Frauen zusitzlich marginalisiert (siche unter 12.): “Solange Stidte
von Ungleichheit und Macht gepréigt sind, ist ihre dsthetisierende Betrachtung
Ideologie, erst recht eine Stadtpolitik, die sich darauf beschrinkt, die Rdume der
HERRSschaft zu gestalten, statt HERRschaft abzubauen.” (H4dussermann / Siebel
1987)

16. Das emanzipatorische Potential stidtischer Offentlichkeit gilt als Herausfor-
derung und Chance; zur Stadt gibt es diesbeziiglich keine Alternative. Stadtkultur
bedeutet a) die marginalisierenden Krifte aufzudecken und b) das Bemiihen,
Teilhabe fiir alle - Frauen und Ménner - an stidtischer Offentlichkeit zu ermogli-
chen sowie ¢) letztere in Definitionen des Stiadtischen zu verankern.

(Der Beitrag erscheint in dem Reader “Stadt - Land - Frau”, Hrsg. von Kerstin
Déorhofer, voraussichtlich 1990.)

Stadtkultur fiir alle. Ein Beitrag zur kritischen Rekonstruktion eines
funktionalisierten Begriffs

Hannelore Schneider (Frankfurt)

Urbanitit wird im 6ffentlichen Raum der Stadt erlebbar. Das Urbane steht fiir
zivilisierte soziale Kommunikation unter Fremden. Urbane Kultur integriert das
Fremde; sie schliesst es nicht aus. Tragen die wiederbelebten Innenstidte der
Bundesrepublik Deutschland (‘Gentrification’) diesen progressiven Zug?

Wenn die Stadt fiir die Bediirfnisse von Privilegierten hergerichtet wird, liegt
es nahe, die Stadtkultur als unsozial zu denunzieren. Aber die grossstddtische
Lebensform ist kein blosses Epiphdnomen von Kapitalverwertung und Konsum-
gewohnheiten. Urbanitit ist nicht bloss blinder Verstddterungsprozess hinter dem
Riicken der Subjekte. Urbanitét bedeutet mehr, als privilegierte Konsumchancen.

Die Kunst rdumlicher Stadtgestaltung stand in den bisherigen Gesellschaften
immer im Dienst von Herrschern und herrschenden Klassen. Zugleich waren und
sind die oOffentlichen Riume materialer Teil der Stadtkultur, weil sie der Ort



