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Massenloyalitit, Konformititszwang und Widerstandspotential
M. Rainer Lepsius (Heidelberg)

Das nationalsozialistische Regime gewann Massenloyalitit am Tag der
Machtergreifung und behielt sie bis zum Tag der Kapitulation. Es wurde beendet
durch dussere Intervention. Deutschland wurde vom Nationalsozialismus “fremd-
befreit”, es konnte sich nicht selbst befreien. Andererseits konnte die Widerstands-
forschung verbreitete Unzufriedenheit, vielfaltige Formen der Ablehnung und
Opposition gegeniiber dem Regime als solchem und einzelnen seiner Massnahmen
im besonderen darstellen. Dabei wurde der Begriff des Widerstandes stark ausge-
weitet und abweichendes Verhalten, das durch traditionelle Strafrechtsnormen
nicht kriminalisiert war, als “Resistenz” (Broszat) dem Widerstand zugerechnet
oder doch als Widerstandspotential verstanden. Doch auch die so ausgeweiteten
Widerstandspotentiale und Resistenzaktionen konnten die Politik des national-
sozialistischen Regimes nicht wesentlich beeinflussen, die Durchfiihrung seiner
Verbrechen nicht verhindern.

Der Widerstand aus der Arbeiterbewegung wurde bis etwa 1936 durch
polizeiliche Eingriffe und stetige Uberwachung fast vollig aufgelost. Der Wider-
stand in den Kirchen blieb defensive Bemiihung um innerkirchliche Autonomie.
Die Masse der Funktionseliten in Wirtschaft, Staat und Wehrmacht waren regime-
loyal bis zum Todestag Hitlers, was immer sie fiir Vorbehalte haben mochten. Der
verschirfte Konformitidtszwang des Regimes sicherte die Funktionsfahigkeit. Die
wenigen Aktionen von Einzelnen und Gruppen, die sich offen gegen die Funk-
tionsfahigkeit des Regimes gerichtet haben, sind heroische Beispiele des ausserall-
tdglichen Handelns (“Aufstand des Gewissens”) von hoher symbolischer Bedeu-
tung. Im alltdglichen Handeln haben sich weit mehr Menschen bewusst dem
Regime entzogen, ihm “widerstanden”, es zu storen versucht. Solches Verhalten,
unter demokratischen Verhiltnissen nichts anderes als “normales” politisches
Verhalten, konnte, wurde es entdeckt oder angezeigt, lebensgefihrliche Kon-
sequenzen haben. Dennoch stellen sich die Fragen, warum das Widerstandspoten-
tial unter den Bedingungen des Nationalsozialismus so klein war, jedenfalls die
Funktionsfihigkeit des Regimes nicht beeintrichtigte, und welche Handlungs-
moglichkeiten dem Widerstandspotential zur Verfiigung standen?

Im Verlauf der Machtergreifung erfolgte in raschen Schritten eine fundamen-
tale Deregulierung der Rechtsgarantien fiir politisches Verhalten durch die Aufhe-
bung der verfassungsmdssigen Biirgerrechte, das Parteienverbot und die “Gleich-
schaltung” der staatlichen und privaten Organisationsstrukturen. Durch die Verin-
derung der Normstruktur wurde politisches Verhalten, das bis dahin als Opposition
legal war, illegalisiert. Aus “Opposition” wird “Widerstand”, ohne dass sich die
Mittel und Ziele des politischen Verhaltens oder dessen Motivation dndern
mussten. Opposition erhilt den Charakter des Systemangriffs und potentiell des
Hochverrates zunzchst formal durch die Anderung der Normstruktur und ihrer
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drakonischen Sanktionierung. Politische Opposition, die durch den Wandel der
Norm- und Sanktionsstruktur zu Widerstand wird, muss die erhohte personliche
Gefihrdung rechtfertigen. Durch die dafiir notwendige Radikalisierung der Wert-
begriindung fiir die politischen Ziele (prinzipielle Negation des Regimes) und
durch die Erhohung der subjektiven Motivation (Risikobereitschaft) fiir politi-
sches Handeln verringert sich das Oppositionspotential zum Widerstandspotential.

Hinzu tritt eine erhebliche Verhaltensunsicherheit durch die Unstrukturiert-
heit der Handlungssituation. Die unbeschrénkte Definitionsmacht des Regimes
erdffnet diesem einen grossen Willkiirraum durch die Einfithrung unbestimmter
Tatbestandsfestlegung (“Heimtiicke”), durch die Téterbestimmung durch zuge-
schriebene Merkmale (“wir verfolgen nicht Handlungen, sondern Personengrup-
pen”), durch die Durchbrechung justizférmiger und vom Beschuldigten kontrol-
lierbarer Prozessverfahren (Sondergerichte, Sicherheitsverwahrung, Konzentra-
tionslager). Damit verbinden sich Einschiichterung und antizipatorisch inhibitiv
wirkende Angst. Konformititszwang verringert das Protestpotential und erhdht
die offentlich gezeigte Massenloyalitit.

Mit dem erzwungenen Ubergang von oppositionellem Verhalten zu Wider-
standsverhalten verbinden sich spezifische Anpassungsprobleme. “Subversives”
Verhalten erfordert eine Restrukturierung des Handlungsfeldes, eine scharfe
Aussenabgrenzung und damit eine Verringerung der Wirkungschancen, eine
Homogenisierung der Binnenstruktur und damit eine Beschrinkung der Mittel-
und Informationsbeschaffung. Aus dem Widerstandspotential wird Widerstand,
soweit dafiir eine Handlungsstruktur besteht, die es plausibel werden lédsst, die
politischen Ziele des Widerstandes zu fordern. Bestehen noch legale Organisatio-
nen, innerhalb derer Widerstand geiibt werden kann (Kirchen, Militédr, Behorden,
Verbinde, private Vereine, Firmen), so erhdhen sich einerseits die Handlungs-
moglichkeiten und die Mittel- und Informationsbeschaffung, verengen sich ande-
rerseits die Handlungsziele auf solche, die mit der Erhaltung der legalen Organisa-
tion vereinbar sind. Dadurch wird das Widerstandspotential weitgehend entpoli-
tisiert, auf die legalen Organisationsinteressen eingeschrinkt und wirkt damit
ungewollt regimestabilisierend, da es sich selbst iiber die vom Regime gesetzten
Normen und Werte (fremdbestimmt) legitimieren muss. Stehen keine Organisa-
tionen legaler Art fiir das Widerstandshandeln zur Verfiigung, so miissen neue
Solidarititsverbiande aufgebaut werden. Illegalisierte Gruppen bendtigen eine
Gruppenstruktur, deren Solidaritét von den Mitgliedern selbst kontrolliert und
sanktioniert werden kann. Daraus ergibt sich eine Schrumpfung der Rekrutierung
auf bereits bestehende Gesinnungsgemeinschaften, Sozialisationsgemeinschaften
und Verwandtschaftsgruppen. Je homogener die Rekrutierung, desto beschrinkter
die Organisationskraft und die Mittelbeschaffung. Ohne Zugang zur 6ffentlichen
Meinung verliert das Widerstandspotential seine Wirkung auf die Massenloyalitit,
und durch die Beschriankung auf “subversive” Aktionen (Attentate, Spionage,
Sabotage) erhoht sich die Distanz zur 6ffentlichen Meinung. Die Abschitzung der
Erfolgschancen fiir Widerstandsverhalten wird abhéngig von der Wirkungsver-
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mutung des “subversiven” Handelns fiir die Systemstabilitdt. Je geringer die
Zuginglichkeit zu wirkungsvollen Mitteln und je geringer der Erfolgsglaube,
desto geringer die Handlungsbereitschaft.

Die Einbeziehung von symbolischer und faktischer Nichtkonformitit im
Alltagsverhalten in den Widerstandsbegriff (Partizipationsverweigerung, Auf-
rechterhaltung von regimefeindlichen Wertiiberzeugungen, nichtoffentlich sicht-
bare Ubertretung von Regimegeboten, spontaner Protest gegen isolierte Einzel-
massnahmen des Regimes) betont die subjektiv empfundene Motivation unter den
Bedingungen der Willkiirherrschaft, vernachldssigt aber die Entpolitisierung
solcher Nichtkonformitét.

Das nationalsozialistische Regime fiihrt so zu einer erheblichen Schrumpfung
individuellen und organisierten Handlungspotentials, das nicht regimekontrolliert
ist. Daraus ergibt sich die Wahrnehmung der Alternativlosigkeit fiir regimeoppo-
sitionelles Handeln, das sich in einer anomischen Situation befindet. Die Reak-
tionsformen der Apathie, des Ritualismus und des Riickzuges gewinnen hhere
individuelle Plausibilitit als die Alternative des Widerstandes (Merton). Massen-
loyalitdt im offentlich sichtbaren Verhalten ist dann das Resultat sowohl der
Regimezustimmung als auch der anomischen Handlungssituation, in die Regime-
ablehnung gezwungen wird. Der Konformitéitszwang beschrinkt die oppositionel-
len Handlungsmittel, verringert das Widerstandspotential auf gesinnungsmissig
stark motivierte kleine Gruppen, beschrinkt deren Zugang zu wirksamen Mitteln
und neutralisiert die Opposition in Verhaltensformen dusserer Massenloyalitit, die
die Funktionsfahigkeit des Regimes sichern.

Die Auswirkungen des Nationalsozialismus auf die politische Kultur der
Bundesrepublik

Thomas A. Herz (Siegen)

1. Einleitung

Die Bundesrepublik leitet “ihre Legitimation nicht zuletzt daraus ab, dass
totalitdre Gestaltungen von Staat, Gesellschaft und individuellem Lebensschicksal
nicht mehr méglich sein sollten” (Steinbach). War aber die Offnung der politischen
Kultur gegeniiber dem Westen eine bewusste Abkehr von belasteten Traditionen
oder geschah sie faute de mieux? Pointiert formuliert kann man fragen, ob es eine
positive Identifikation mit der Herrschaftsordnung der Bundesrepublik auf Grund
der Abkehr des Staates vom Nationalsozialismus, einen auf dieser Grundiage
beruhenden Verfassungspatriotismus (Sternberger) gab und gibt? Da die Legiti-
mation der Bundesrepublik sich aus der Distanzierung gegeniiber dem Unrechts-
regime begriindet, sollten die Konflikte um die Vergangenheit einen ausserordent-
lich wichtigen Anteil am Zustandekommen der politichen Kultur der Nachkriegs-
zeit gehabt haben. Wie diese Wirkung gewesen ist, ist jedoch alles andere als klar.
Denn an Konflikten sind immer zwei oder mehr Parteien beteiligt. Sie vertreten
unterschiedliche Interessen und stellen Alternativen zur Diskussion. Wer am Ende



