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Diese Politik des “Wachsens oder Weichen” wird heute flankiert von politi-
schen Massnahmen, die auf eine Entkopplung von landwirtschaftlicher Arbeit und
Lohn abzielen. Landwirte sollen “entlohnt” werden, wenn sie nicht mehr produktiv
arbeiten, wie es die Massnahmen der Flachenstillegung und die Produktionsauf-
gaberente vorsehen. Durch diese politischen Massnahmen wird die zentrale
Bedeutung der landwirtschaftlichen Arbeit, im Leben Sinn zu finden, nun noch-
mals in Frage gestellt. Auch die Arbeit in der Landwirtschaft wird immer mehr zu
einem instrumentellen Handeln gemacht, das in sich keinen Sinngehalt mehr
beinhaitet.

Kritische Sozialforscher miissen die negativen Folgen der Modernisierung der
Landwirtschaft fiir die Landwirte und die Gesellschaft aufdecken. Sie miissen
Aussagen treffen, wie sich die Lebensform in der Landwirtschaft in Zukunft
entwickeln soll und welche politischen Massnahmen zu ergreifen sind, damit
Landwirte einen sinnvollen Arbeitsplatz erhalten konnen und sozial von der
Gesellschaft integriert werden. Wenn die Landwirte in ihrer Arbeit wieder fiir sich
und die nachfolgenden Generationen einen Sinn sehen und Sinn erzeugen konnen,
wenn ihre Arbeit nicht zu einem rein instrumentellen Handeln herabgewiirdigt
wird, wird es auch moglich sein, sozial und kologisch vertriglich zu produzieren.

Freizeitorientierung als Differenzierungsfaktor? Landwirte und iibrige
Berufstatige im Vergleich

Heinrich Nahr / Pavel Uttitz (Bonn)

Theoretische Vorbemerkung

Die Diskussion der letzten Jahre in der Agrarsoziologie hat sich auf die Frage
zugespitzt, ob “lokale kulturelle Identitit” der bestimmende Faktor fiir das Verhal-
ten der Bauern ist, oder aber ob die Landwirtschaft (und damit auch die landwirt-
schaftliche Bevolkerung) als ein Teilbereich der allgemeinen wirtschaftlichen
Organisation zu betrachten ist. Dieser Beitrag geht diesen Fragen nach und
versucht Hinweise auf Unterschiede oder Gemeinsamkeiten in den Verhaltens-
und Lebensweisen der landwirtschaftlichen und nichtlandwirtschaftlichen Bevol-
kerung zu geben. Dies geschieht mit Hilfe eines Vergleichs des Freizeitverhaltens
und seiner Determinanten.

Das Freizeitverhaiten wurde gewihlt, weil es multifunktional ist und sich
darin nicht nur der “Freizeitbereich”, sondern die gesamte Personlichkeitsstruktur
von Individuen widerspiegelt. Dabei wird Freizeitverhalten als ein wesentlicher
Bestandteil des Lebensstils betrachtet. Ausgehend davon, dass Ungleichheiten
nicht mehr allein mit Hilfe von Klassen und Schichten, sondern mit Hilfe der
sozialen Lagen und Milieus zu erkldren sind, lautet die Hypothese, die dieser
Untersuchung zugrunde liegt, dass das Freizeitverhalten der Landwirte weitge-
hend dem der iibrigen Bevolkerung dhnelt. Die Differenzierung ist innerhalb
beider Gruppen auf andere, lebensstil- oder milieuverankerte Merkmale zuriickzu-
fithren.
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Ergebnisse freizeitsoziologischer Untersuchungen zeigen, dass die Differen-
zierung der Freizeittitigkeiten nicht nur zwischen, sondern auch innerhalb gleicher
sozialer Gruppen vorhanden ist, so dass damit zum Teil auch die Unterschiede, die
infrastrukturell und zeitorientiert bedingt sind, verschwinden. An ihre Stelle tritt
die Differenzierung aufgrund von Personlichkeits- und Gruppenzugehérigkeits-
merkmalen.

Empirische Ergebnisse

Fiir die Analyse wurden zwei Datensétze herangezogen:

1. “Lebensziele und das gesellschaftliche Bewusstsein der deutschen Bun-
desbiirger”, die im Jahre 1980 in der Bundesrepublik einschliesslich
Westberlins erhoben wurde. Die Studie umfasst 1945 Personen im Alter
zwischen 14 und 54 Jahren.

2. “Erwerbskombinationen in Haushalten mit Landbewirtschaftung”, die im
Jahre 1986 bei 991 Leitern landwirtschaftlicher Betriebe im gesamten
Bundesgebiet (ohne Westberlin) durchgefithrt wurde.

Um die Vergleichbarkeit der beiden Datensitze zu gewihrleisten, ist der erste
Datensatz auf méannliche Berufstétige (796 Fille), die nicht in der Landwirtschaft
beschiftigt sind, der zweite Datensatz auf ménnliche Leiter landwirtschaftlicher
Betriebe unter 55 Jahre (664 Fille) reduziert worden.

Die Beschrinkung auf Ménner ist darin begriindet, dass in den landwirtschaft-
lichen Betrieben mehr als neun von zehn Betriebsleitern ménnlichen Geschlechts
sind und deshalb eine Trennung nach Geschlecht nicht moglich ist.

Die Analyse der beiden Studien zeigt, dass die Rangfolge der Freizeitver-
haltensweisen sich bei den Landwirten und den iibrigen Berufstitigen kaum
unterscheidet. Ein etwas anderes Bild ergibt sich, wenn die Prozentpunktdif-
ferenzen zwischen der Haufigkeit der Aktivitéiten bei den einzelnen Gruppen
betrachtet werden. Diese Betrachtung wiire jedoch aufgrund der unterschiediichen
Zeitbudgets, die den jeweiligen Gruppen zur Verfiigung stehen, nicht sinnvoll. Die
Landwirte verfiigen, subjektiven Angaben zur Folge, im Durchschnitt iiber weni-
ger Freizeit als die tibrigen Berufstatigen.

In einem weiteren Schritt wurden deshalb die Freizeitaktivititen der beiden
beobachteten Gruppen mittels Faktorenanalyse und multidimensionaler Skalie-
rung auf Wirkungszusammenhinge untersucht. Der Vergleich der so gewonnenen
Freizeitstile ergab dhnliche Muster bei beiden Gruppen. Um die Trennschérfe der
Gruppen zu erhohen, wurde aus der Gruppe der nichtlandwirtschaftlichen Berufs-
titigen die ldndliche Bevolkerung herausgenommen, so dass anschliessend das
Freizeitverhalten der landwirtschaftlichen und stiddtischen Bevélkerung vergli-
chen werden konnte. Auch dann #hneln sich jedoch die Freizeitstile der beiden
Gruppen. Sie setzen sich zwar nicht aus denselben Tétigkeiten zusammen, spie-
geln jedoch in ihrer Gesamtheit sehr dhnliche Inhalte.

Um die Hypothese iiberpriifen zu konnen, sind die Determinanten der Frei-
zeitverhaltensweisen bei beiden Gruppen miteinander verglichen worden. Die
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auffilligsten Differenzierungsmerkmale zwischen beiden Gruppen bilden die
Menge der zur Verfiigung stehenden Freizeit (nach subjektiver Einschitzung)
sowie die Zufriedenheit mit der eigenen wirtschaftlichen Lage. Die Landwirte sind
jeweils in ihrer Freizeit umso aktiver, je mehr Freizeit sie haben und je zufriedener
sie mit ihrer eigenen wirtschaftlichen Lage sind. Der Vergleich bestimmter sozio-
okonomischer und demographischer Determinanten zeigt hingegen, dass diese
zwar innerhalb der Gruppen Trennschirfe aufweisen, die Unterschiede zwischen
den beiden Gruppen bei den einzelnen Freizeitstilen jedoch nur gering sind.

Schlussfolgerungen

Die hier vorgelegte Analyse von Freizeitverhalten der landwirtschaftlichen
und nichtlandwirtschaftlichen Bevélkerung deutet an, dass das Freizeitverhalten
als Indikator fiir Differenzierung zwischen diesen beiden Gruppen keine wesent-
liche Erkenntnisse bringt. Dies kann in zweierlei Hinsicht interpretiert werden:
Entweder wird die Freizeitorientierung als nicht geeignet angesehen, um die
Unterschiede zwischen beiden Gruppen zu untersuchen, oder die Hypothese iiber
die Angleichung der Verhaltensweisen zwischen der ldndlichen und stidtischen
Bevolkerung kann ansatzweise als bestitigt gewertet werden.

Fiir die zweite Moglichkeit spricht, dass zum einen die Rangordnung der
Aktivititen und die Freizeitstile einander dhnlich sind, zum anderen fiihren die
soziobkonomischen und demographischen Merkmale nicht zu einer unterschied-
lichen Freizeitorientierung zwischen den beiden Gruppen. Somit wird deutlich,
dass die Landwirte zwar iiber weniger Freizeit als die iibrige Bevdlkerung
verfiigen, die Muster ihrer Freizeittitigkeiten und die Determinanten denen der
stidtischen Bevolkerung jedoch dhnlich sind.

Die Analyse legt deshalb nahe, dass Differenzierungen, trotz ungleicher Zeit-
budgets und Infrastruktur, nicht mehr zwischen, sondern stirker innerhalb der
einzelnen Gruppen vorzufinden sind. Dies bedeutet nicht, dass es keinerlei Unter-
schiede zwischen Stadt und Land gibt; es wird jedoch deutlich, dass zu einer
Differenzierung der Struktur von Verhaltens- und Lebensweisen die Stadt-Land-
Polaritiit kaum einen Beitrag leistet. Die Ungleichheiten bestehen nicht zwischen
der stidtischen und landwirtschaftlichen Bevolkerung, sondern, wie in der gesam-
ten Gesellschaft, stirker innerhalb einzelner Gruppen. Die Schlussfolgerung aus
der vorgelegten Analyse ist nicht die Verneinung “lokaler kultureller Identitét”,
sondern die Behauptung, dass “Identitét”, die bestimmte Verhaltensweisen prégt,
milieuspezifisch ist und, zwar mit unterschiedlichen Gewicht, jedoch sowohl auf
dem Lande als auch in den Stddten vorzufinden ist.



