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Manualitit und Intellektualitit. Anthropologische Bemerkungen zur
Evolution des Arbeitsvermogens

Wulf Krause (Hannover)

Dieneodarwinistische Fassung des Evolutionsbegriffs durch DOBCZANSKY
und MAYR bezeichnet die genetisch hervorgebrachte optimale Anpassung einer
Population an ihren von ihr gewihlten spezifischen Aktionsraum, ihre 6kologische
Nische (ELTON). Gegenstand der Evolutionstheorie ist eine Ganzheit, die aus
einer Population in unauthebbarer Einheit mit ihrem artspezifischen Biotop
besteht, die sich als Ganzheit selbst reproduktiv erhilt. Dies vorausgesetzt, ist der
Begriff der Evolution aus dem Begriff der Arterhaltung zu gewinnen.

Begriff der Arterhaltung: Im Sinne der Ganzheit bilden Population und Biotop
Momente einer Einheit, die unterschieden, aber nicht geschieden werden koénnen.
Stoffwechsel stiftet die Einheit. Die beiden Momente sind in der Einheit negativ
aufeinander bezogen, sie sind gegenbestimmt. Die Einheit bildet einen inneren
Gegensatz als Bedingung ihrer sich zueinander reproduktiv verhaltenden Momen-
te: Population und Biotop. Die Ganzheit erweist sich so als ein Verhéltnis - das ist
die Substantivierung des Verbs “verhalten”. Arterhaltung bezeichnet genau dieses
reproduktive Verhiltnis; das ist ein Widerstreit, dessen Bewegungsform die Wie-
derbildung der Ganzheit ist. Die Wiederbildung der Ganzheit schliesst den
stindigen Wechsel ihrer Elemente ein. Die Ganzheit ist das Invariante, das sich im
stindigen Wechsel ihrer Bestandteile selbst erhilt. Dabei ist zu erkennen, dass das
Invariante die identischen Eigenschaften der sich im Wechsel ersetzenden Ele-
mente bezeichnet: die Artspezifik des Biotops, das artspezifische Verhalten. Die
Invarianz der Eigenschaften stellt die Ganzheit bei wechselnden Eigenschaftstri-
gemn auf Dauer.

Der Begriff der Evolution bezeichnet nun einen Vorgang, in dem eine
Population in ihrer Reproduktion neben dem artspezifischen Verhalten neues
Artverhalten hervorbringt, das in der Population genetisch verbreitet wird oder
sich in selbstidndigen Populationen in neuen 6kologischen Nischen absondert.
Evolution kann als “Einheit der Arterhaltung und Anderung des Artverhaltens”
(P. RUBEN) gedacht werden. Sie wird zu einer Funktion der Arterhaltung im
Sinne von “Zugewinn von Vorteilen fiir die weitere Reproduktion” (M. EIGEN).
Als ein solcher Zugewinn muss die evolutionire Ausbildung von Werkzeugher-
stellung und Sprache im Tier-Mensch-Ubergangsfeld gesehen werden, welche
heute als die artspezifische Differenz des Menschen angenommen wird. Menschen
besitzen das Vermogen, sich manual und intellektual zu verhalten. Mit dem
Vermogen ist die Fihigkeit seiner Entdusserung verbunden. Entdussern ist eine
Titigkeit, die in einem Entdusserten endet. So ergibt sich Sprache (Worte) als
entdusserte Intellektualitdt und Werkzeuge als entiusserte Manualitit. Aber sie
sind notwendig aufeinander verwiesen: Sie verhalten sich zueinander wie Zeichen
und Bedeutung bzw. wie Funktion und Geschicklichkeit. Beide Vermdgen sind
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unterschiedene Ausprigungen desselben ganzheitlichen cerebral-sensomotori-
schen Vermogens. So schiage ich vor, von manual dominierten und intellektual
dominierten Vermdgen zu sprechen, um die je cerebral-sensomotorische Einheit
fiir beide Verm&gen zum Ausdruck zu bringen. Die evolutionére Bildung dieser
Vermdgen ist nicht von der “sozialen Struktur der Menschheit zu trennen”
(LEROY-GOURHAN). Die soziale Struktur, in und mit der sich diese Vermogen
entwickeln, kann mit CLAESSENS als “Insulation gegen selektive Pression”
(HUGH-MILLER) in Verbindung mit dem ‘“Korperausschaltungsprinzip”
(ALSBERG) gefasst werden. Der evolutionstheoretische Vorteil von Insulationen
besteht in der Schaffung eines kiinstlichen Innenklimas, das die insulierende
Gruppe zum Mézen fiir luxurierende Variationen werden lésst, die ausserhalb der
Insulation keine Uberlebenschance hitten. Sie boten offenbar gute Bedingungen
fiir die Entwicklung des menschlichen K6rperausschaltungsprinzips, besser des
Entiusserungsprinzips. Der Tier-Mensch-Ubergang ist daher nicht nur biotisch-,
sondern auch sozial-evolutiv. Er ist mit drei grundlegenden Umwélzungen des
menschlichen Verhaltens im Unterschied zum tierischen verbunden.

1. Exkorporation eines Teils der Schutzfunktionen des miitterlichen Uterus
in einen “sozialen Uterus” (CLAESSENS). Biologische Arterhaltung ist
nur noch moglich als Zusammenspiel von kérperlichem und sozialem
Uterus. Die soziale Regulierung der Gruppe ist Bedingung von Intellek-
tualitdt und Sprache.

2. Der Ubergang vom Fluchtverhalten zum Distanzierungsverhalten gegen-
iber artfremden Angreifern (aktive Distanzierung / Freisetzung des
Korpers vom biologischen Anpassungsdruck). Mit dem Ergreifen des
Distanzierungsmittels (z.B. Stein) war ein Begreifen des Verhaltens
verbunden.

3. Ubergang von der unmittelbaren zur direkt vermittelnden Beziehung
menschlicher Populationen zur ausserartlichen Natur. Wiahrend Tiere
eine solche unmittelbare Beziehung ausbilden, d.h. selbst Natur sind,
bilden die Menschen auf der Grundlage des Entdusserungsprinzips eine
direkt vermittelte Beziehung. Sie setzen statt ihrer Korperlichkeit ihre
Entdusserungen der Natur aus, gruppeninterne Kommunikation wird
symbolisch direkt vermittelt.

Damit ist eine neue Organisationsebene hominider Evolution erreicht. Die
Fortpflanzungsgemeinschaft wandelt sich um in eine Reproduktionsgemein-
schaft. Soziologische Evolution vollzieht sich als Variation und Differenzierung
des manualen und intellektualen Vermogens. Neben die genetische Ubertragung
tritt die soziale Ubertragung der Vermdgen von Generation zu Generation.

Die artspezifischen Vermogen erweisen sich in einem sehr weiten Sinne als
Arbeitsvermogen, die besser mit dem aristotelischen Begriff der techne (Physik
B8, 199a) bezeichnet werden als die “durch Kenntnis der Regeln bedingte
Fertigkeit des Gestaltens”. Er driickt die Einheit von Manualitdt und Intellektua-
litdt des menschlichen Vermogens aus, das von - im engen Sinne - materieller bis
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zu dsthetischer und ideeller Produktion reicht. Die “Kenntnis der Regeln” ist als
individuelles Wissen zugleich die besondere Gestalt des iiberpersonalen gemein-
schaftlichen Wissens der Gruppe. In dieser Hinsicht sprechen wir daher sinnvoll
von einem Fnsemble gemeinschaftlich reprdsentierter Arbeitsvermdgen auch
dann, wenn wir von den besonderen Fahigkeiten eines Einzelnen sprechen. Dieses
Ensemble ist das Invariante, das im stindigen Wechsel seiner Trdger sich selbst
erhdlt und evolviert.

Manual und intellektual dominierte Arbeitsvermogen sind zugleich Erforder-
nis und Bedingung insulierender Reproduktionsgemeinschaften. Thre Bildung ist
mit der Ausfaltung des Neocortex gegeben. Intellektualitiit ist hier noch ganz
eingeschlossen in manual dominierte techne als Steuerungsleistung von Opera-
tionszyklen. Aber der Ursprung der Entzweiung der techne in ihre Hauptevolu-
tionsrichtungen Manualitit, d.i. Entwicklung der Handwerke mit ihrer Werkzeug-
technologie, und Intellektualitit, d.i. Entwicklung des Denkens mit seiner Techno-
logie des Zeichenbildens, kann hier gefunden werden. Eine Bedingung dieser
Entzweiung sind die unterscheidbaren Eigenschaften des manualen und des
intellektualen Moments im konkreten Operationszyklus. Im Unterschied zum
manualen Moment verbraucht sich das intellektuale Moment - die Vorstellung der
zu gestaltenden Produkte und die Kenntnis der Operationsregeln - gerade nicht in
der Operation. Das intellektuale Moment der Arbeit erhilt sich in der Erinnerung.
Erinnerung ist das komplementdre Verhalten zur Entdusserung. Beide bilden
gemeinsam die artspezifische Charakteristik. Die Erinnerung setzt die Menschen
instand, im Wechsel der Generationen das in diesem Wechsel Invariante zu
erkennen: die Reproduktion und Evolution des Ensembles menschlicher Arbeits-
vermdgen. Sie erkennen es als das Wesen ihrer selbst als Gemeinschaft.

Uberlegungen zur Genese der Frontstellung zwischen Sozialwelt und
Artefakten im 19. Jahrhundert

Wolfgang Essbach (Freiburg i.Br.)

1. Zum Kontext: Versuch, das bekannte Streitmuster von anthropologischer
Kritik an der Geschichtsphilosophie und geschichtsphilosophischer Anthro-
pologiekritik zu verriicken.

1928 erdffnet Helmuth Plessner seine “Stufen” mit einer Reflexion auf das
“erlosende Wort”, das jede Zeit fiir ihre grossen Beunruhigungen findet. “Die
Terminologie des 18. Jahrhunderts kulminiert in dem Begriff der Vernunft, die des
19. im Begriff der Entwicklung, die gegenwirtige im Begriff des Lebens.” Eine
historische Reihe von “erlosenden Wortern” - und in der Verschiebung von der
Frage nach der Entwicklung (19. Jahrhundert) zur Frage nach dem Leben (20. Jahr-
hundert) kénnen wir durchaus das Streitmuster von Geschichtsphilosophie und
Anthropologie wiederentdecken. Wer nur Philosophie treibt, der wird sich ganz
auf die erlosenden Worter konzentrieren. Der Soziologe tut gut daran, sie daraufhin
zu untersuchen, von was fiir einem Ubel denn jeweils erlost werden soll. Er wird



