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brauch determiniert und Moglichkeiten der Orientierung durch Systeme der Dif-
ferenzierung und Klassifikation bietet. Ebenso wie die Dinge in Gebrauch genom-
men werden, determinieren die materialen Bestandteile der Lebensumgebung aber
auch die Moglichkeiten des Verhaltens. Die sozialen Aspekte des Umgangs mit
Dingen, die gesellschaftlichen Regeln des Gebrauchs ebenso wie die sozialen,
kulturellen und historischen Muster der Beziehung zu Gegenstéiinden bleiben im
alltdglichen Umgang jedoch unbewusst - die komplexen Bedeutungsschichten an
den Dingen sind erst zu entschliisseln.

Ansétze zu einer Sozialgeschichte der Gegenstandsbeziehung und zu einer
“Archiologie des Alltdglichen” liegen bereits vor - doch auch andere gesellschaft-
liche Krifte, deren Ziel nicht primér in der Aufklérung liber soziale und individuel-
le Bedeutungen der Dinge besteht, konnen Hinweise dazu geben. So gehéren
beispielsweise Lifestyle-Konzepte im Bereich des Marketing zu den gegenwirti-
gen Instanzen einer Aktivierung der Sprache der Dinge, wie iiberhaupt Werbung
alsneuer Mythos, integriert ins kulturelle Selbstverstindnis, Alltagsmythen sowohl
evoziert als auch sichtbar macht und das durch die Komplexitit der Warenproduk-
tion erfolgte abstrakte und entsinnlichte Verhiltnis zu Objekten aufzuheben ver-
sucht durch eine Verkldrung der Warenwelt ebenso wie durch eine symbolisch
vermittelte Riickbindung an Bediirfnis- und Motivebenen. Die Frage in diesem
Zusammenhang wire, ob nicht die kommerzielle Ikonographie der Werbung ebenso
wie die Remythisierungsstrategien der Kunst mit kultischen Momenten der Be-
schworung arbeitet und sich durch Riickwendung zu alten Formen, die ihre Macht
iibertragen, stiarkt und so durch eine Aktivierung kollektiv unbewusster Traditio-
nen zu einer Fundierung des Mythos auch im modernen Alltag beitrigt.

Sprache als residuales Herrschaftsmedium der Subjekte
Thomas Blanke (Oldenburg)

Die Grundbegrifflichkeit gehaltvoller und historisch folgenreicher Deutun-
gen des sozialen Zusammenhangs steht in engem Kontext mit dem zeitgeschicht-
lichen Erfahrungsherizont: Der Fluchtpunkt, auf den hin die chaotische Fiille sozialer
Verhiltnisse und Ereignisse gedanklich geordnet wird, reflektiert das jeweils
dominante Medium gesellschaftlicher Abstraktion im zweifachen Wortsinn von
Verallgemeinerung und Enteignung.

Die Utopie einer herrschaftsfreien, sich zwanglos integrierenden Gesellschaft
hat schon immer zentral auf Sprache als Medium intersubjektiver Anerkennung,
Verstindigung, gewaltfreier Konsensfindung und rationaler Entscheidung gesetzt:
Wo Konflikte, wenn nétig in endloser Debatte, ausdiskutiert werden kénnen, wo
gemeinsame Verbindlichkeit nur aus Uberzeugung, nicht aus Zwang, Tuschung
oder Uberredung resultiert, besteht die wahre Republik der Freiheit. Universale
Verstindigung im Medium der Sprache: Das ist der Kern der Idee herrschaftsfreier
Vergesellschaftung von EPIKUR i{iber MARX bis hin zu BLOCH und
HABERMAS.
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Wofiir ist die prominente Rolle, die Sprache und Kommunikation derzeit in
der philosophischen wie sozialwissenschaftlichen Theoriebildung einnehmen,
signifikant? Dafiir, dass solche Verhiltnisse in greifbare Nihe geriickt sind, die es
erlauben, sie in eine theoriekonstitutive Rolle einzuriicken, oder im Gegenteil die
uniiberbriickbare Distanz, die sich zwischen sozialer Realitét und dieser Utopie
aufgetan hat?

Von MACCHIAVELLI iiber GROTIUS bis hin zu HOBBES steht das Para-
digma der Gewalt im Zentrum der gesellschaftstheoretischen Reflexion, Abstrak-
tion der Gewalt aus dem partikularen sozialen Verhéltnissen, ihre Zusammenfas-
sung und Monopolisierung beim Inhaber der Territorialgesellschaft ist das Kern-
thema des Frithabsolutismus. Arbeit und Eigentum sind dagegen die Grundbegrif-
fe, die die Theorieentwiirfe der friithbiirgerlichen Gesellschaft von LOCKE iiber
SMITH bis hin zu MARX prigen: Der aufkommende Kapitalismus hatte ihre
Verfliissigung, Universalisierung, Abstraktion und Enteignung auf die Tagesord-
nung gesetzt,

Die Abstraktionsprozesse in bezug auf die Medien Gewalt und Arbeit sind in
den jeweiligen historischen Epochen, in denen sie den zeitgeschichtlichen Erfah-
rungskern bilden, nicht auch schon zu Ende gekommen. Sie wirken fort und
liberlagern sich. Als Resultat dieses Entwickiungsgangs wird den zu Individuen
vereinzelten, zu Subjekten stilisierten Menschen jede “naturwiichsige” Grundlage
exklusiver sozialer Dispositionsmacht genommen. Zur Durchsetzung ihres Wil-
lens, ihrer Bediirfnisse und Interessen konnen sie zunehmend nur mehr auf ein
Medium zuriickgreifen: die Sprache.

Die sprach- und kommunikationstheoretische Wende der Gesellschaftstheo-
rie korrespondiert dieser Reduktion der Subjekte auf den Zwang, sich sprachver-
mittelt zur Geltung zu bringen. HABERMAS’ Theorie des kommunikativen
Handelns steht insofern in der Tradition des “alteuropéischen” humanistischen
Denkens, als dieses die Stadien des gesellschaftlichen Abstraktionsprozesses stets
als widerspriichlichen Zusammenhang von Freisetzung und Befreiung gedeutet
unddie Rationalititsperspektiven andas jeweils zur Enteignung anstehende Medium
geheftet hat. Indem er seine Theorie der Rationalitit festmacht an den in die Tie-
fendimensionen der Sprache eingelassenen pragmatischen Geltungsgriinden,
unternimmt er den Versuch, der menschlichen Gattung ein letztes exklusives
Medium verniinftiger Reflexion und Artikulation zu sichern. LUHMANN hinge-
gen assimiliert Sprache den anderen gesellschaftlichen Kommunikationsmedien
mit der Konsequenz einer subjektlosen, systemisch dezentrierten Rationalitit.

Beide Theorien stehen an einer gesellschaftlichen Ubergangsschwelle, in der
zugleich mit der Universalisierung von Sprache deren Enteignung ansteht. Spra-
che und Kommunikation als Schliisselkategorien zeitgendssischer Gesellschafts-
theorien signalisieren einen neuen Abstraktions- und Vergesellschaftungsschub,
allerdings in bezug auf ein Medium, welches so dicht wie kein anderes an den Sub-
jekten haftet und sie iiberhaupt erst konstituiert. Am Ende dieses Prozesses stehen
die Menschen, wie am Ausgang aus dem Paradies, “nackt” da. Ob die Gattungs-
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geschichte mit diesem ersten Durchgang durch die Stadien der Enteignung zum
subjektlosen Abschluss kommt oder gleichsam rational entfesselt “in die zweite
Runde geht”, ist innertheoretisch nicht vorzuentscheiden, trotz Postmoderne.

Desiderata einer Soziologie der Massenkommunikation. Uber den Prozess
der Produktion und Rezeption symbolischer Kultur!

Klaus Neumann / Michael Charlton (Freiburg i. Br.)

Das Leben in den fortgeschrittenen Industriegesellschaften wird in zentraler
Weise von den Massenmedien beeinflusst. Die Massenkommunikation hat einen
solchen Organisationsprozess durchlaufen, dass mit guten Griinden von den
Massenmedien als einer sozialen Institution gesprochen werden kann. Industriell
hergestellte und verteilte Sinnkomplexe prigen in konstitutiver Weise sowohl
Kulturund gesellschaftliche Offentlichkeit als auch die Subjektivitit des Einzelnen,

Soziologische Massenkommunikationsanalysen setzen an einem spezifisch
umfassenden Orientierungspunkt an: Auf dem Hintergrund von Okonomie und
Ideologie findet in der Produktion und Rezeption von Medien eine Vermittlung
von Individuum und Gesellschaft statt.

Indenletzten Jahren und Jahrzehnten hat die Medienforschung insgesamt eine
Differenzierung erfahren. Wie der gegenwirtige Diskussionsstand dokumentiert,
gibt es eine Fiille von Forschungsarbeiten zu den Themenbereichen (a) Produk-
tionsanalysen, (b) Produktanalysen, (c) Rezeptionsanalysen und (d) Widersprii-
che, Handlungspotentiale und Gegenbewegungen im Mediensystem.

In aktueller Sicht steht die Soziologie der Massenkommunikation jedoch vor
drei gravierenden Problemen, denen sie sich stellen muss, will sie den fiir die
Soziologie iiberhaupt wichtigen Bereich “Offentlichkeit, Kultur, Massenmedien”
nicht in Vergessenheit geraten lassen bzw. bei der Gefahr eines Substanzverlustes
anderen Disziplinen (z.B. der Kommunikationswissenschaft) liberlassen.

1) Kontinuititsproblem: Gewichtige Indizien sprechen dafiir, dass die
Massenkommunikationssoziologie in krisenhafter Weise von dem Pro-
blem der Auf- und Abbriiche von Forschungsinitiativen betroffenist. Vollig
in Vergessenheit geraten ist, dass sich soziologische Klassiker wie z.B.
WEBER, SIMMEL oder auch GEIGER bereits bei Griindung der Sozio-
logie mit Medienthemen beschiftigt haben. Und auch die produktiven
Diskussionen der 70er Jahre sind vom Abbruch bedroht. Es gilt, Tradition
und erreichten Erkenntnisstand zu sehen, zu bewahren und weiterzuent-
wickeln.

2) Transferproblem: Kulturindustrie und Populédrkultur durchziehen alle
Lebensbereiche in Gesellschaft und Alltag. Auf diesem Hintergrund allein
Medienanalysen im engeren Sinne vorzunehmen, begrenzt in tragender
Weise die Reichweite moglicher Erklarungen. Daher steht die Soziologie
der Massenkommunikation vor der Erfordernis, die Erkenntnisse anderer



