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Terrorismus, Ressentiment und religiose Identitat

Roland Eckert

Ohnmachtserfahrungen und Rachebediirfnisse sind in den Erklirungen fiir den
islamistischen Terror seit dem Artikel von Susan Sontag am 15. September 2001
immer wieder bemitht worden. Damit ist der Ressentimentbegriff angesprochen,
mit dem Friedrich Nietzsche und nach ihm Max Weber eine mégliche Entstehungs-
und Ausbreitungslinie von Erlésungsreligionen thematisierten. Heute kann es frei-
lich weniger um die Entstehung als um die Nutzung von religisen Denkmustern
gehen, die, wie die Gegenwart zeigt, nicht nur in der Herstellung von Frieden (ent-
sprechend der Hoffnungen Gandhis, das Friedenspotenzial aller Weltreligionen
aktivieren zu kénnen), sondern auch in der Legitimation von Krieg und Tod beste-
hen kann. Dabei scheint die 6ffentlich immer wieder gestellte Frage, ob der Islam an
sich gewalttitig sei, wenig ergiebig zu sein, weil dessen Dogmen durchaus wider-
sprichlich sind. Obendrein scheint sie falsch gestellt zu sein: zu kldren ist, unter
welchen Bedingungen und Erfahrungen Menschen zu gewaltlegitimierenden und
gewaltférdernden Ideen greifen — die ganz unterschiedlichen Traditionen, sowohl
Religionen als auch sozialdarwinistischen, anarchistischen oder kommunistischen
Ideologien, entspringen kénnen. Damit steht nicht die »Wirkung« einer unabhingi-
gen Variable namens »Religion« im Vordergrund, sondern die »Nutzung« von Ideen
in bestimmten Lebenslagen, zum Beispiel von »Victimhood«! im Sinne Joseph V.
Montvilles (1990). Diese Nutzung kann verbunden sein mit Umdeutungen, kogniti-
ven Selektionen und Verabsolutierungen, die im Diskurs der Glaubensgemein-
schaften insgesamt kontrovers sind. »Nutzung« ist freilich ein im religicsen Kontext
allzu schndder Begriff. Im vorliegenden Zusammenhang greifen wir mit ihr die
Frage der religiésen Sinnstiftung, der Theodizee wieder auf, die Nietzsche und Max
Weber umgetrieben haben. In deren Tradition hat Wilhelm E. Mihlmann in seinem
groflen Werk »Chiliasmus und Nativismus — Studien zur Psychologie, Soziologie
und historischen Kasuistik der Umsturzbewegungen« umfangtreiches Material vor-

1 Montville definiert »Victimhood« als »(...) a state of individual and collective ethnic mind that
occurs when the traditional structutres that provide an individual sense of security and self-worth
through membership in a group shattered by aggressive, violent political outsiders. Victimhood can
be characterized by either an extreme or persistent sense of mortal vulnerability.« (Montville 1990)
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gelegt, sowohl hinsichtlich der irenischen als auch der polemischen Praxis und de-
ren Wechsel (1961: 323ff.).

Kulturkonflikt und relative Deprivation als Erklarungsmuster

Der Ressentimentbegriff hat sich in der Soziologie — anders als in der Umgangs-
sprache und in der Psychoanalyse — kaum durchsetzen kénnen. In der zweiten
Hilfte des 20. Jahrhunderts hat die Soziologie zunechmend auf das Konzept der
»relativen Deprivation« (Gurr 1970; Runciman 1972) gesetzt, in dem allerdings
kognitive Vergleichsprozesse dominieren und affektive, geschweige denn religidse
Dimensionen an den Rand geraten. Heute wird in der Erklirung von ethnischen
Konflikten und von Terrorismus auf zumeist relative Deprivation und Kulturkon-
flikte hingewiesen, die von ethnischen »Unternehmern« genutzt werden. Samuel
Huntington (1996) hat die Theorie des Kulturkonflikts wiederbelebt. Thm zufolge
besinnen sich die Menschen gerade angesichts von Globalisierung und Kulturkon-
takt auf Kernbestinde ihrer Tradition, um ihre Distinktion gegeniiber anderen zu si-
chern. Dabei handelt es sich letztlich um ein Konzept, das Ralph Linton (1943) vor
allem fiir Stammesgesellschaften entwickelte — nun ist es zum Kernstlick einer
neuen Kulturkreislehre in der Tradition Spenglers und Toynbees geworden. Es
lassen sich jedoch hinreichend viele Beispiele dafiir finden, dass weder Deprivation
noch kulturelle Gegensitze notwendig zur kriegerischen Eskalation fithren. Im
Folgenden soll daher eine konflikttheoretische Erkldrung von Terrorismus versucht
werden und in ihrem Rahmen die Frage gestellt werden, wann religidse Muster
wirksam werden.

»Relative Deprivation« und »Kulturkonflikt« spielen zweifellos auch im Vorfeld
des islamistischen Terrorismus eine Rolle. Relative Deprivation kann darin gesehen
werden, dass Muslime sich gedemiitigt fihlen, weil sie in einem hoffnungslosen
Skonomischen und militirischen Ruckstand gegeniiber »Christen« und »Judenc
stehen, obwohl ihnen im Koran einmal Suprematie versprochen wurde. Deprivation
kann obendrein verstirkt empfunden werden, weil sich die postkolonialen Moderni-
sierungsversprechen in vielen Lindern nicht erfillt haben. Ein Kulturkonflikt wird in
der fundamentalen Differenz zwischen traditionellen Familienformen und Glau-
bensvorstellungen in islamischen Lindern einerseits und den individualistischen und
hedonistischen Lebensformen gesehen, die sich — vom Westen ausgehend — me-
dien- und marktvermittelt heute tiber die Welt ausbreiten und an jedem Badestrand
sinnfillig in Erscheinung treten. So sei unbestritten, dass es auf der Folie perzipier-
ter Differenz von Religionen und Lebensphilosophien grundsitzliche Differenzen
geben kann, die dann zur Feindseligkeit werden, wenn sie sich in die Quere kom-
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men, was umso wahrscheinlicher ist, wenn sie den Anspruch universaler Geltung
stellen. Es wire aber unsinnig, bereits daraus eine Logik der Gewalteskalation ab-
zuleiten. Die These der folgenden Ausfithrung ist, dass die gewalttitige und terro-
ristische Zuspitzung erst das Ergebnis unregulierter und darum eskalierender Kon-
flikte ist. Diese produzieren dann Ereignisse, in denen die Identitit der Beteiligten
immer wieder auf eine kollektive, tiber den Konflikt bestimmte und zunehmend
sakralisierte Dimension eingeengt wird. Das Leben des Kdmpfers erhilt dann sei-
nen Sinn aus dem manichdischen Kampf zwischen »Gut« und »Bése«, dem »Land
des Friedens« und dem »Land des Krieges«.

Terrorismus

Terror ist Teil einer »asymmetrischen Kriegsfithrungg, die die offene Feldschlacht
mit Staatsgewalten und Besatzungsmichten meidet, sie aber zu Gegenschligen
herausfordert und dadurch Solidarisierungswellen in den Bevélkerungsgruppen zu
provozieren versucht, als deren Avantgarde sich die Akteure verstehen (Waldmann
1998). Seit den spiten sechziger Jahren wurde der Terrorismus mehr und mehr ein
internationales Phinomen und tber private Firmen und Spenden finanziert (Hoff-
man 2002), die Handlungslogik blieb jedoch die gleiche: Unmittelbares Ziel ist nicht
der »Sieg«, sondern die Verbreitung von Schrecken und Furcht (Waldmann 2003),
die dann freilich in manchen Fillen zum Ruckzug des Gegners fithren kénnen. Ob
Terrorismus Erfolg hat, hingt zum einen davon ab, ob er die Sympathie oder gar
Solidaritit von gréBeren Bevolkerungsgruppen gewinnt, also ein solidarisches
Kollektiv hat oder herstellen kann, zum anderen, welche Kosten der Gegner in
Kauf zu nehmen bereit ist. Drittens ist die Rekrutierung von Terroristen an Trans-
formationen subjektiver Identitit gebunden, die hoch voraussetzungsreich sind.

Zur Transformation kollektiver Identitat im Konflikt

Die zentralen Prozesse in terroristischen Bewegungen sind (wenn wir einmal von
der Finanzlogistik absehen): die Entstehung von solidarischen Kollektiven in den
Bevolkerungsgruppen, fir die die Kdmpfer zu handeln glauben, auf der einen Seite
und die Identitdtstransformation der beteiligten Akteure selbst auf der anderen
Seite. Beide gehen in der Regel den Konflikten nicht voraus, sondern sind Teil des
Konfliktgeschehens selbst. Kollektivbildung und Identititstransformation hingen
eng miteinander zusammen, kénnen aber auch divergieren. So war der voluntaristi-
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sche Terrorismus der siebziger Jahre in Deutschland erfolgreich bei der subjektiven
Identititstransformation bei potentiellen Akteuren, scheiterte aber bei der Erzeu-
gung eines solidarischen Kollektivs, weil die Menschen sich nicht mit den Rebellen,
sondern mit dem angegriffenen Staat solidarisierten (R. Eckert 1978).

Wie vollzieht sich die Ergeugung solidarischer Kollektive und die Transformation von
Identitaten? Menschen haben tblicherweise eine Fille von Identititen, die sie situativ
aktualisieren. Wihrend Zugehorigkeiten in der unmittelbaren Interaktion im Alltag
durch die Komplementirrollen eindeutig und plausibel werden, ist die Zugehdrig-
keit zu Religionsgemeinschaften, Weltanschauungskollektiven, Ethnien, Klassen
und Nationen als »imaginierten Gemeinschaften« (Anderson 1988) sehr viel voraus-
setzungsreicher. In ihnen werden symbolische Grenzen stabilisiert, die im Alltag
nicht notwendig aufscheinen und deutlich werden. Vor allem zwei Prozesse tragen
zur Befestigung imaginierter Gemeinschaften bei: Einmal kénnen Grenzziehungen
ideologisch befestigt werden, indem die jeweilige Zugehorigkeit essentialisiert wird
(das »wahte« Deutschtum, die »reine Lehre« etc., siehe Wetzstein u.a. 1999). Grenz-
ziehungen werden aber — zum anderen — stirker noch evident durch Konflikte und
insbesondere durch lebensbedrohliche Konflikte mit anderen Gemeinschaften. In
diesen wird der Einzelne existentiell und situationsiibergreifend auf den Schutz und
die Solidaritit in einem Kollektiv hingewiesen, auch wenn er sich zuvor dem Kol-
lektiv kaum oder nur in bestimmten Situationen zugerechnet hatte (Morokra-
sic-Mdller 2001). So gesehen sind es nicht einfach traditionell divergierende kollek-
tive Identititen, die zu Konflikten fiihren, sondern es sind Konflikte (worum auch
immer sie gehen), die die kollektive Identitit herstellen oder zu ihrer Radikalisierung
benutzt werden (J. Eckert 2002). Der deutsche Nationalismus ist in den Franzosen-
kriegen entstanden; der Zionismus als Antwort auf den Antisemitismus, wie er in
der Affire Dreyfuss zum Ausdruck kam; der kurdische Nationalismus tber die
zentralstaatliche Assimilationspolitik gegentiber den Kurden als angeblichen
»Bergtiitken«. Bereits Katl Marx hat deutlich gemacht, dass »Klassenbewusstsein«
nicht linear aus einer Klassenlage hervorgeht, sondern sich erst in konkreten
Auseinandersetzungen zwischen Arbeitern und Kapitalisten konstituiert.

Wie geschieht dies? Der Konflikt befestigt tiber Angst und Hoffnung eine do-
minante Identitit unter vielen. In dem Male, wie wir zum Beispiel als Albaner
Schutz suchen miissen oder als Serben das Land der »heiligen Kloster« verteidigen,
legen wir uns situationstibergreifend auf eine ethnische Zugehérigkeit fest und
wetrden von anderen auf sie festgelegt. Wahrnehmungspsychologen sprechen von
einer Kontrastverschirfung, die unter Stressbedingungen stattfindet. Wer Angst hat,
generalisiert die Bedrohung. Je mehr die Angst umgeht, umso wichtiger wird es zu
wissen, auf welcher Seite jemand steht. Freundeskreise, Nachbarschaften werden
alsbald von potentiellen Feinden gesiubert. Reiche des Bésen und des Guten wet-
den definiert. Die Unterscheidung zwischen Freund und Feind ist nicht, wie Carl
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Schmitt (1932) glaubte, das »Wesen des Politischen, sondern Ergebnis und Instru-
ment von Konfliktverschirfung. Dabei verindern sich die Konfliktthemen selbst:
Am Anfang stehen hiufig noch einzelne Streitpunkte, in denen ein Kompromiss
denkbar ist wie zum Beispiel die Beteiligung einer Ethnie oder Religionsgemein-
schaft am o6ffentlichen Dienst, die Anerkennung der Sprache einer Minoritit, die
Verteilung von Land und Wasser. Wenn der Konflikt unreguliert bleibt und die
Konfliktparteien ihre Einsitze erhéhen, Solidaritit und Unterstitzung von Glau-
bens-, Gesinnungs- oder Volksgenossen einwerben, werden die Streitpunkte fort-
schreitend essentialisiert und generalisiert. »Militant enmity (...) keeps the
movement going by constructing the conflict — whatever conflict — to be existen-
tial.« (J. Eckert 2003: 5) SchlieBlich ist es dann das »Wesen« der kollektiven Identi-
tit, in deren Namen konkrete Signale und Konfliktszenarien gesucht werden
koénnen. »Die Geschichte erscheint als ein in die Linge gezogener oder anhaltender
Machtkampf, der mit allen zur Verfiigung stehenden Mitteln ausgetragen wirdg, so
charakterisierte Dieter Senghaas (1969: 72) vor finfunddreilig Jahren die protracted-
conflict-Schule der Strategie im Ost-West-Konflikt. Diese »historizistische« (Popper
1944) Konstruktion ist wieder einmal weltweit wirksam und fiihrt zu einer reziproken
Legitimation der Kriegstreiber auf beiden Seiten. Je mehr Leben und Lebenszeit dies-
seits oder jenseits der Front investiert worden sind, je héher der Blutzoll ist, umso
»heiliger« wird die Idee und umso schwerer werden alle Versuche der Deeskalation.
Aus Trauma und Triumph werden »chosen traumas« und »chosen glories« (Volkan
1994). Dann wird das Amselfeld zum Inbegriff der jahrhundertelangen Demitigun-
gen der Serben durch die Muslime; dann wird Ayodhya zur Geburtsstitte eines
Hindu-Gottes, die vor Jahrhunderten durch den Bau einer Moschee entweiht wor-
den sei; dann wird die Souverinitit iiber den Tempelberg unteilbar, weil nur eine
Bedeutung, die jidische oder die islamische, »wahr« sein kénne. Auf diese Weise
entstehen solidarische, leidensfdhige und gewaltbereite Kollektive und agieren
schlieBlich in einer »kosmischen Auseinandersetzung« (Juergensmeyer 2000: 242).
An diesem Prozess der Essentialisierung einer gemeinschaftlichen Identitit
nehmen nicht alle Personen eines potentiellen Kollektivs synchron teil. Verschie-
dene Interessenlagen differenzieren sich aus: so die der »Kriegsgewinnler«, deren
soziale Geltung und deren materielle Lage vom Konflikt gespeist wird. Thre Interes-
senlage konkurriert hdufig mit der vormaliger Honoratioren, deren Geschifte
gerade vom Frieden abhingen, und unterscheidet sich wiederum von den Sympathi-
santen des Kollektivs in der Diaspora. Letztere tragen Wesentliches zur Finanzie-
rung der Bewegungen bei, ohne dass ihr Alltagsleben vom Konflikt bestimmt
wiirde, wie etwa die Finanzierung der IRA durch irischstimmige US-Amerikaner
gezeigt hat. Okonomistische Erklirungen, die »wirtschaftliche Interessen« als Ursa-
che ansetzen, sind aber nicht ausreichend. Okonomische und machtpolitische Inte-
ressen konnen den Prozess der Essentialisierung nutzen und vorantreiben. Jedoch



280 PLENUM II: RELIGION UND RESSENTIMENT

koénnen die Beteiligungsmuster nicht auf sie reduziert werden. Der Einsatz des
eigenen Lebens ist kaum rational, er kann es aber werden, wenn es beispielsweise
keine anderen Existenzchancen gibt, wie dies bei vielen Kindersoldaten und ju-
gendlichen Attentdtern der Fall sein mag. Der Finsatz des eigenen Lebens wird
vollends rational, wenn die eigene Identitit im religiésen, revolutioniren, ethnischen
oder nationalen Kollektiv aufgegangen ist (Berghoff 1997) und die »autistische«
(Senghaas 1995: 210) Weltsicht des Kollektivs tibernommen wurde. Daher ist die
Frage nach der Transformation der Identitit der Akteure zu stellen. Dies kann auf
doppelte Weise geschehen: Einmal mag Schulung vor allem bei Jugendlichen zu ei-
ner totalen Identifikation fithren. Entscheidend sind dabei Kampf- und Lager-
erfahrungen, in denen die Gemeinschaft im Glauben und das wechselseitige Ver-
trauen unter den spiteren Akteuren aufgebaut werden, das fir klandestine
Operationen unetrldsslich ist. In der Vergangenheit haben die Ausbildungslager in
Afghanistan, in Bosnien und Tschetschenien diese Vertrauensgemeinschaft herge-
stellt (Roy 2004). Viele Kdmpfer aus dieser Zeit sind mittlerweile tot, aber im Irak-
Krieg werden gegenwirtig neue Terroristen herangezogen, sehr viel mehr als durch
die amerikanische Intervention vernichtet werden konnten. Bedeutsamer als Schu-
lung dirften aber meines Erachtens Demiutigungen durch die Gegenseite, Opfer-
und Gewalterfahrungen sein: Religion und Gewalt gelten als Gegenmittel gegen
Demiitigungen (Juergensmeyer 2000: 187). In vielen Fillen fithrten nicht religidse
Besonderheiten gliubige Personen zur Gewalt, sondern haben — gerade umgekehrt —
Gewaltsituationen religiése Rechtfertigungen nach sich gezogen (ebd.: 161). Schlis-
selerfahrungen wie Willkiirherrschaft, Vertreibung, Pogrom und Vélkermord wer-
den als »chosen traumas« im Generationsgang weitergegeben und bestimmen die
kollektive Identitit. Erlittene und ausgetibte Gewalt verindern die Weltsicht. Sie tun
dies, indem sie unabwendbare Fragen stellen, ohne ecindeutige Antworten vor-
zugeben. Unter diesen Antworten sind Vergeltung und Opferbereitschaft eine plau-
sible Reaktion, die die personliche Wiirde sichert. Selbst der Erfolglose kann zu-
mindest den Preis erh6hen, den die Gegenseite fiir ihren Sieg zu zahlen hat. Dem-
gegeniiber ist der Rat der Bergpredigt, ist Gandhis Ahimsa, voraussetzungsreicher,
so prizise sie auch die Ausweglosigkeit der Vergeltungslogik markieren. Wenn
Feinde einmal davon iiberzeugt sind, dass nur eine Seite ibetleben kdénne, werden
sie die eigene vorzichen.

Diaspora: Relativierung oder Radikalisierung?

In welchem Zusammenhang stehen nun Migration, Gewaltkonflikte und Terroris-
mus? In einigen Fillen ist der Zusammenhang offenkundig, insbesondere wenn
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Menschen in einem Einwanderungsland sich bedroht sehen: So hat der staatlich
geforderte Transfer von Bevolkerungsgruppen aus Java nach Sid-Kalimantan dort
zum ethnischen Kampf gefithrt. Ahnlich konfliktverschirfend diirfte die israelische
Siedlungspolitik in den besetzten Gebieten sein. In Deutschland konnten angesichts
der Zuwanderung von 5 Millionen Menschen zwischen 1988 und 1992 Uberfrem-
dungsingste entstehen, fremdenfeindliche Ausschreitungen stimuliert und vélkische
Rettungsphantasien verbreitet werden (Willems 1993).

Schwieriger wird es, wenn wir den Beitrag der Migranten selbst zu ethnischen
und kommunalistischen (d.h. von Religionsgemeinschaften getragenen) Konflikten
analysieren. Hiufig wird die Frage gestellt, ob die Diaspora aus Muslimen Islamisten
mache. Gewiss sind viele Iren in den USA, Hindus in GroBbritannien, Kurden in
Deutschland, Muslime in aller Welt Foérderer radikaler ethnischer oder religiGser
Bewegungen. Zugleich sind sie es, die es gelernt haben, mit unterschiedlichen situa-
tiv aktualisierbaren Identititen umzugehen und ihre ethnische oder religiése Identi-
tit auf Feiertag und Familie zu konzentrieren. Genau diese »Einklammerung« von
askriptiver Identitit ist aber ambivalent. Der in ihr angelegte Abstraktionsprozess
von der herkémmlichen Alltagskultur kann sowohl zur Relativierung als auch zur
Radikalisierung religiéser Identitit fithren (Roy 2002). Nur eine Minderheit der ma-
ghrebinischen Immigranten in Frankreich sind praktizierende Muslime. Gleichwohl
gibt es unter ihnen eine erhebliche Anzahl von Islamisten. Bei diesen haben gerade
die Herauslosung aus lokalen und verwandtschaftlichen Traditionen und die
eigenstindige Lektiire des Korans zur Fundamentalisierung gefiihrt. Ahnliches ist
fir die Genese der islamistischen Kalifatsbewegung in Deutschland nachgewiesen
worden (Schiffauer 2000). Migration produziert also eine Lebenslage, die viele Fra-
gen stellt, ohne Antworten zu determinieren, so wie Robert K. Merton (1937) dies
fir anomische Situationen postuliert hat; die Radikalisierung der kulturellen Zuge-
hérigkeit ist eine von mdglichen Antworten. Kulturtheoretisch ist dies als ein
Phidnomen der »Wihlbarkeit« von Sinn zu interpretieren. Nicht nur die sozialen Po-
sitionen, die erworben werden kénnen, sondern auch die angeborenen und ererbten
(askriptiven«) Vorgaben wie Geschlecht, religiose und ethnische Zugehorigkeit
werden — in ihrer Bedeutung fiir das Individuum — wihlbar. Uber die Medien, iiber
Video, TV und Internet etabliert sich ein globaler Markt von Identitdtsmustern
(Wintet/Eckert 1990). Die Aufladung auch von askriptiven Identitdten mit existen-
tieller Bedeutung (»werden, was man eigentlich immer schon war«) ist dann ein
Wahlakt in diesem Feld. Sie ist darum nicht eine traditionalistische Antwort auf die
Modernisierung, sondern eine moderne Antwort auf die immer weniger selbstver-
stindliche Tradition. Gandhis Dhoti, die osteuropiische Tracht ultraorthodoxer
Juden in New York, der Mao-Look der Achtundsechziger, das Patriarchen-Gewand
der Al-Qaida-Hduptlinge und die Rastalocken des Underground sind Embleme der
Selbststigmatisierung im Sinne einer gewahlten oder erfundenen Tradition.
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Es ist also nicht einfach das Fortbestehen archaischer Zugehérigkeiten, das den Sie-
geszug der weltbiirgerlichen Gesellschaft im Sinne Kants gefidhrdet, sondern es sind
hochst moderne Prozesse der Wihlbarkeit von Identitit, die in Konflikten radi-
kalisiert werden und dann den Weltfrieden gefihrden kénnen. Die Konstruktion
eines »Zusammenpralls der Kulturen« (Huntington) ist insofern falsch, als der zu-
nehmende Kontakt der Kulturen zu vielerlei Reaktionen fihren kann. Die Ruck-
besinnung spezifischer Traditionen auf »Blut und Uberzeugung, Glaube und Fami-
lie« (Huntington 1996: 194) und deren Radikalisierung ist nur eine von ihnen und
nicht notwendig die dominante. Und Fundamentalismus ist meistens nicht gewalt-
titig (Marty/Appleby 1991: 814). Die Konflikte folgen nicht einfach aus dieser
Rickbesinnung, sondern konnen ganz unterschiedliche Ursachen haben: Der
Kampf um Land, um Wasser, um die Macht eines Clans, um den Anteil an staatli-
chen Privilegien steht durchaus neben Konflikten um Familienchre, 6ffentliche
Moral und kulturelle Hegemonie und kann diese in Dienst nehmen.

Konfliktregulierung oder Kampfer und Mirtyrer?

Konflikte, wie immer sie entstanden sind und worum immer sie gehen, enden in der
Gewalt, wenn sie nicht in Institutionen aufgefangen werden (R. Eckert 1998). Wih-
rend regulierte Konflikte (Dubiel 1992; Hirschman 1994) die demokratischen und
rechtsstaatlichen Institutionen stitken und das Individuum fir multiple Identititen
freigeben, forcieren unregulierte und gewalttitige Konflikte iiber Angst und Hoff-
nung die Transformation der Identitit. Sie wird zunehmend eindeutig, Freund und
Feind, Gut und Bése werden getrennt, Ambivalenz, die ansonsten gerade durch die
kulturelle Differenzierung der Moderne ermdglicht ist, wird vernichtet. Nicht der
nach Huntington (1996: 95) aus einer »Distinktivititstheorie« abzuleitende Riickgriff
auf traditionelle Identitit produziert Konflikte, sondern eskalierende Konflikte
reduzieren die Vielfalt von Identititen auf diejenigen, die die personliche Integritit
und Wiirde zu sichern scheinen; und dies kénnen, mussen aber nicht fundamenta-
listische und nativistische Identititen und schon gar nicht deren Bekriftigung durch
Gewalt sein. Terrorismus ist daher nicht Ausdruck einer spezifischen Kultur (der
Basken, der Iren, der Tamilen, der Tschetschenen, der Palistinenset), et ist auch
nicht notwenig eine Folge kultureller Unvertriglichkeiten — sondern Terrorismus
wird in Konflikten ausgebriitet, die iber Jahrzehnte hinweg verschleppt worden
sind und sich nun dber ethnische, religiése oder ideologische Solidarititslinien
ausweiten und radikalisieren. Nur ein Friedensprozess in Nordirland, in Sti Lanka,
im Kaukasus oder im Nahen Osten kénnte diesen Prozess stoppen.
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Konnte dieser fatale Film nicht auch rickwirts laufen? Deeskalation ist schwieriger
als Eskalation, weil Vertrauen rascher zerstort als aufgebaut ist. Vertrauen ist eine
generalisierte Annahme, deren Falsifikation durch wenige Einzelfille, deren Verifi-
kation aber nur durch das andauernde Ausbleiben solcher Fille glaubhaft wird.
Zudem konnen Rechtsstaaten dem Kampf mit Terroristen nicht ausweichen, auch
wenn sie damit deren dichotome Weltsicht bekriftigen. Gewaltfreier Widerstand ist
ohne eine moralisch-sensible Offentlichkeit und einen auf diese hin responsiven
Gegner kaum erfolgreich. Beides: Zuriickweichen und Eintreten in einen Ver-
geltungszirkel, auf das Terrorstrategen hoffen, kann zu weiteren Eskalationsschrit-
ten fithren. Am schwersten zu heilen ist die Traumatisierung; die »Grofigruppen-
psychologie« und »-therapie« nationaler, ethnischer und religiéser Konflikte steht
auch in der Forschung noch am Anfang (Volkan 1999).

Wenn weder kulturelle Differenz noch relative Deprivation einen Prozess fort-
schreitender Gewalt erkliren kénnen, gleichwohl ein Zusammenhang zwischen De-
mitigung und religiéser bzw. geschichtsphilosophischer Legitimation von Kampf
und Tod zu bestehen scheint, sollten wir den Begriff des Ressentiments in diesem
Zusammenhang weniger auf eine Paria-Klassenlage (einer Gruppe oder Ethnie) als
vielmehr auf konkrete Erfahrungen der Demiitigung und von »Victimhood« bezie-
hen, also auf eine Genealogie sich fortzeugender Traumata. Genau hier scheint mir
ein Fokus der gemeinsamen Arbeit von soziologisch/ethnologischer Konfliktfor-
schung und Religionssoziologie zu liegen. Hatten Erldsungsreligionen von Anbe-
ginn an mit solchen Erfahrungen zu tun, auch wenn sie hochst unterschiedliche
Antworten gefunden haben? Liegt ihre Glaubwirdigkeit Uber diese Jahrtausende
hinweg womdglich gerade in der Bewiltigung auch von solchen extremen Lagen?
Gibt es Bedingungen dafir, dass die Ambivalenz der Theodizeen so aufgelést wer-
den kénnte, wie es fiir Gandhi der »Wahrheit« von »Religion« (Richards 1982) ent-
sprache? Koénnen wir mit Mihlmann (1961: 441) auf einen neuen, das hei3t reflexi-
ven Rationalismus hoffen, der zwar keine Gewihr dafiir bietet, »kiinftige Katastro-
phen der Vélker und der Menschheit zu verhindern (...) uns aber die Ausrede
verwehrt, die menschliche Vernunft sei zu schwach, um das Unheil zu verhindern«?
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