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Vermarktlichung und Individualisierung —
Zur Produktion von Ungleichheit in der
/weiten Moderne

Nick Kratzer

1. Einleitung

Ausgehend von zentralen Tendenzen der Entwicklung von Arbeit diskutiert der
Beitrag zwei Thesen — erstens: Die gegenwirtige Entwicklung ist durch die syste-
matische Produktion und Zuspitzung sozialer Ungleichheiten gekennzeichnet. Eine
Ursache dieses Prozesses ist die weitergehende »Vermarktlichung« von Unterneh-
men und Arbeit (sowie gesellschaftlicher Institutionen). Zweitens: Die Antwort des
Theoriekonzepts »Reflexive Modernisierung« auf die Frage nach der Entwicklung
sozialer Ungleichheiten heiBt: »Individualisierung«. Die gegenwirtige Entwicklung
ist jedoch dadurch gekennzeichnet, dass die Vermarktlichung nun auf jene (betrieb-
lichen und gesellschaftlichen) Institutionen durchschligt, die zum Zeitpunkt der
Entstehung der »Individualisierungsthese« noch als Puffer zwischen Individuen und
Mirkten wirksam waren und so auch die ungleichheitsgenerierenden Effekte einer
Vermarktlichung abfederten. Eine neue Stufe der Vermarktlichung moderner
Gesellschaft bewirkt zugleich eine neue Qualitit des modernen Individualisierungs-
prozesses. Die Individualisierung, zunichst vor allem lebensweltliche Differenzie-
rung von Orientierungen und Lagen, kehrt nun in die Okonomie zuriick: Als Zu-
spitzung individueller Ungleichheit der Beschiftigungs- und Arbeitsbedingungen
sowie als ambivalenter Prozess einer Subjektivierung von Arbeit.

Der hier verhandelte Gegenstand ist also die Frage nach Mechanismen der Pro-
duktion sozialer Ungleichheit. Dies ist zugleich die Frage danach, wieweit heute,
zwei Jahrezehnte spiter, die vor rund 20 Jahren formulierte Individualisierungsthese
noch »passt«. Den Ausgangspunkt bildet dabei, wiederum, die Entwicklung von
Erwerbsarbeit — und damit eine gesellschaftliche Sphire, die nicht nur zentral fir
gesellschaftliche Entwicklung insgesamt ist, sondern auch fir die Debatte iber
soziale Ungleichheiten zentrale Bedeutung hatte und hat (Berger/Konietzka 2001).
Hier wird also nicht von einem »Ende der Arbeitsgesellschaft« ausgegangen, dessen
Konsequenz ja dann auch wire, dass erwerbsarbeitsvermittelte Ungleichheiten keine
oder nur noch eine relativ geringe Rolle spielen wiirden. Konstatiert werden dage-



KRATZER: VERMARKTLICHUNG UND INDIVIDUALISIERUNG 541

gen Umbriiche in der Arbeitsgesellschaft,! die auch mit erheblichen Konsequenzen
fir die Erscheinungsformen, die Deutungs- und Legitimationsmuster sowie Struk-
turlogiken sozialer Ungleichheit verbunden sind. Dieser Beitrag versucht sich dabei
nicht an einer »Beweisfihrung« in einem engeren Sinne. Es geht vielmehr darum,
ausgehend von relativ gesicherten Befunden zur Pluralisierung der Arbeitswelt und
zur »Vermarktlichung« betrieblicher Institutionen, deren Zusammenhang und deren
Konsequenzen vor dem Hintergrund zentraler Annahmen der Theorie »Reflexiver
Modernisierung« zu diskutieren.

In einem ersten Schritt wird dargestellt, dass in wesentlichen Dimensionen von
Arbeit und Beschiftigung von einer anhaltenden Tendenz der Pluralisierung und
Differenzierung auszugehen ist. Dies verweist zunichst auf wachsende Unter-
schiede, die aber zugleich wachsende und auch zugespitzte Ungleichheiten mit sich
bringen. In einem zweiten Schritt wird gezeigt, dass die institutionelle Organisation
von Arbeit und Beschiftigung deutliche Anzeichen fiir eine »radikalisierte Ver-
marktlichung« aufweisen. Der sikulare Trend der Vermarktlichung, so die These,
erfahrt eine erneute Radikalisierung in der gegenwirtigen Entwicklung von Arbeit.
Beide Tendenzen, also zunehmende Ungleichheiten und radikalisierte Vermarktli-
chung werden dann zusammengefiihrt: Es spricht vieles dafiir, dass die radikalisierte
Vermarktlichung eine Zuspitzung von erwerbsarbeitsbezogenen individuellen Un-
gleichheiten produziert und reproduziert. Dieser thesenartig vorgestellte Befund
wird dann abschlieBend vor dem Hintergrund der »Individualisierungsthese« disku-
tiett.

2. Zur Produktion sozialer Ungleichheit im gesellschaftlichen
Umbruch

2.1 Pluralisierung und Zuspitzung von Ungleichheit

Bei aller konstatierten Uneindeutigkeit und Uniibersichtlichkeit der Entwicklung
von Arbeit (vgl. Schumann 2001; Deutschmann 2001), in einem sind sich alle einig:
Beobachtbar ist eine wachsende Ausdifferenzierung der Erwerbslandschaft: Bran-
chen, Betriebe, Berufe, Beschiftigungsverhiltnisse etc., alles wurde und wird, viel-
leicht nicht unbedingt »bunter«, aber vielfiltiger und differenzierter. An die Stelle

1 Dies haben wir an anderer Stelle ausfiihrlich(er) dargestellt: Die empirisch beobachteten Prozesse
einer institutionellen »Entgrenzung« von Unternchmen, Arbeitsmirkten, Arbeitszeiten und Leis-
tungsanforderungen sind Teilprozesse eines gesellschaftlichen Umbruchs, dessen historischer Rah-
men die Krise des fordistischen Produktions- und Sozialmodells ist (vgl. Kratzer/Sauer 2003; Becht-
le/Sauer 2003).
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weitergehender Normierung und Standardisierung, mithin einem der zentralen
Merkmale der fordistisch-tayloristischen Organisation und Regulierung von Arbeit
(vgl. dazu Ostetland 1990; Bechtle/Lutz 1989), ist die geradezu umgekehrte Ten-
denz der Entstandardisierung, Flexibilisierung, De-Institutionalisierung, Pluralisie-
rung getreten.

Beobachtbar ist erstens die Pluralisierung der Erwerbsformen insbesondere
durch die Zunahme flexibler Erwerbsformen. Die Erwerbslandschaft wird hetero-
gener. Dies gilt auch beim Blick auf die einzelnen Erwerbsformen selbst: Zu den
neuen Selbstindigen gehéren die modernen TagelShner, die nicht viel anderes aus-
zubeuten haben als thre Zukunft #nd bzw. oder anch die erfolgreichen Griinder neuer
Unternehmen. Die beftistet Beschiftigten sind hochqualifizierte Akademiker auf
dem Weg in cine gutdotierte Festanstellung #nd/ oder anch primir Arbeitskraftreserve,
deren Probezeit nun nicht mehr ein halbes Jahr, sondern bis zu zwei Jahren betrigt
(vgl. dazu Kratzer/Sauer 2005; Grotheet/Struck 2003).

Beobachtbar ist zweitens eine Pluralisierung und eben auch Polarisierung der
Arbeitszeitmuster: Eine wachsende Gruppe arbeitet lang und linger; eine ebenso
wachsende Gruppe arbeitet kurz und kiirzer. Nur die Gruppe derjenigen, die zwi-
schen 30 und 40 Stunden arbeiten, schrumpft. Dies ist eine eindeutige Polarisierung
— und zwar entlang vor allem von Qualifikationsniveau und Geschlecht (vgl. Krat-
zet/Sauer 2005; Kratzer u.a. 2005; Lehndorff/Wagner 2004).

Beobachtbar ist drittens eine Polarisierung der Arbeitsbedingungen: Es gibt
mehr Beschiftigte, die Giber erweiterte Gestaltungsspielrdume, wachsende Verant-
wortung, bessere Entwicklungsperspektiven verfiigen. Aber es gibt auch mehr Be-
schiftigte, die weiterhin oder sogar noch zunehmend in restriktive Arbeitsbedingun-
gen cingebunden sind (vgl. auch Nordhause-Janz/Pekruhl 2000).

Zunichst ist festzuhalten, dass die Entwicklung der Erwerbsformen und Ar-
beitszeitstrukturen nicht nur Pluralisierungs-, sondern auch Polarisierungstendenzen
aufweisen, die zugleich bedeuten: Wachsende Heferogenitit und Zuspitzung von
Ungleichheit. Die immer schon stitker Benachteiligten, die Gblichen Verlierer, sind
auch die Benachteiligten einer zunechmend ausdifferenzierten und heterogenen
Erwerbslandschaft. Und zu ihnen gesellen sich neue Verlierer, neue Benachteiligte.
Einen Pol bildet dabei sicherlich die wachsende Gruppe der dauerhaft Exkludierten,
aber auch in der Mitte der normalen Erwerbsarbeit weitet sich die Zone der Gefihr-
dung aus (Bartelheimer 2005; Kronauer 2002; Castel 2000). Die Zusammenhinge
zwischen den bloen Unterschieden einer weitergehenden Differenzierung und den
individualisierten Ungleichheiten einer pluralisierten Arbeitswelt sind aber — Stich-
wort: Uneindeutigkeit — noch mal komplexer geworden: Zunehmende Heterogeni-
tit und neuartige Ambivalenzen sind die Bausteine einer wachsenden zustitutionellen
Uneindentigkeit. Ungleichheiten werden mehrdimensionaler, die sozialen Lagen
individueller. Wihrend an den Rindern, vor allem am unteren Rand der Erwerbsar-
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beitsgesellschaft, relative Eindeutigkeit herrscht, ist auch schon bei den mittleren
»Normalarbeitern« eine nicht leicht zu bewertende Ambivalenz festzustellen: Und
nicht zufillig ist dies die dem Individualisierungsprozess immer schon inhirente
Ambivalenz aus wachsenden Chancen #zd Risiken.

Wichtig ist dies genau an dieser Stelle deshalb, weil damit stirker auf die ande-
ren, sozusagen »qualitativen« Merkmale der Entwicklung von Arbeit verwiesen wird
und weil sich dann auch die Bewertungskriterien verschieben. Dann geht es nicht
meht »nut« um eine Bewertung entlang von sicher/unsicher, hohes/niedriges Ein-
kommen, Ubergang oder Endstation, sondern um relativ sicher/relativ unsicher,
aber auch um Kontrolle vs. Autonomie, Selbstbestimmung vs. Fremdbestimmung,
Entfaltung vs. Gefihrdung (vgl. auch Honneth 2002; Moldaschl 1998). In dieser
Perspektive wird dann ein tiefgreifender Wandel in den betrieblichen Strategien der
Nutzung von Arbeitskraft erkennbar, der sich mit einer neuartigen Syndromatik
ambivalenter oder auch paradoxer Anforderungen verbindet. Industriesoziologische
Studien zeigen, dass insbesondere im Bereich der Hoherqualifizierten bestimmte
Gestaltungsfreiheiten, etwa bezogen auf die unmittelbare Arbeitsausfithrung oder
die Arbeitszeit, eindeutig zugenommen haben bzw. bestimmte Kontrollformen und
Herrschaftsinstrumente  zurtickgenommen wurden (vgl. etwa Kratzer 2003;
Pongratz/VoB 2003; Wolf 1999). Zugleich aber, und das macht die Ambivalenz aus,
sind die so »befreiten« Arbeitskrifte wachsenden Leistungsanforderungen und ei-
nem zunehmenden Druck zur Selbstrationalisierung unterworfen, der die neue Frei-
heit wieder, aber eben anders, beschneidet: »Mehr Druck durch mebr Freiheit konsta-
tieren GliBmann und Peters (GliBmann/Peters 2001). Der Umstand, dass sich die-
jenigen mit langen und iberlangen Arbeitszeiten kiirzere, tendenziell »normale«
Arbeitszeiten wiinschen, kann hier als empirische Illustration dienen (Kratzer u.a.
2005).

Heterogenitit und Ambivalenz als Merkmale der gegenwirtigen Entwicklung
von Arbeit stehen in einem komplexen Zusammenhang. Wihrend die weiterge-
hende Differenzierung der Arbeits- und Beschiftigungsbedingungen der Tendenz
nach in eine sozialstrukturelle Individualisierung — und damit auch in die struktu-
relle Individualisierung von Ungleichheit miinden, kulminiert der Umbruch in den
betrieblichen Strategien der Arbeitskraftnutzung der Tendenz nach in einer »Sub-
jektivierung von Arbeit« (vgl. dazu Kratzer 2003; Moldaschl/Vof3 2002). Struktu-
relle Individualisierung und arbeitsbezogene Subjektivierung sind damit zwei kom-
plementire Seiten des gegenwirtigen Individualisierungsschubs. Bei sich verschir-
fenden strukturellen Ungleichheiten wird das Individuum in doppelter Hinsicht zur
zentralen »Einheit« der Ungleichheitsanalyse: Als »Triger« zunehmend individuali-
sierter Beschiftigungs- und Arbeitsbedingungen einerseits und als Subjekt der
Wahrnehmung und Bewiltigung dieser Bedingungen. Die jeweiligen Chancen und
Risiken einer Arbeits- und Beschiftigungssituation sind mehr und mehr auch von
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den individuellen Wahrnehmungen, Umgangsweisen, Situationsdeutungen, den
vorhandenen Ressourcen, dem private Umfeld usw. abhingig. Letzteres gilt — so ist
stark zu vermuten — fiir eine breitere Gruppe der Erwerbstitigen, aber sicher nicht
fur alle. Gerade am unteren Rand kumulieren nach wie vor die Risikofaktoren. Hier
von Subjektivierung zu sprechen, macht wohl nicht nur wenig Sinn, sondern be-
schonigt geradezu deren in multipler Hinsicht prekire Lage. Und hier, am »unteren
Rand« kénnte es auch — entgegen der Differenzierungstendenz — zu einer Homoge-
nisierung der individuellen Lage kommen mit einer neuen »Unterklasse« der »Uber-
flissigen« (vgl. etwa Kronauer 2002).

2.2 Radikalisierte Vermarktlichung

Die gegenwirtige Entwicklung von Arbeit ldsst sich jedoch weder alleine auf einer
institutionellen, noch nur auf einer individuellen Betrachtung grinden. Zwar setzen
rechtliche Regelungen, staatliche Institutionen, kollektivvertragliche Vereinbarungen
oder auch Arbeitsmarktstrukturen den weiteren Rahmen und kommt den Indivi-
duen vermutlich wachsende Bedeutung bei der Ausgestaltung ihrer Arbeits- und
Beschiftigungsbedingungen zu, die betriebliche Ebene ist aber weiterhin die we-
sentliche »Vermittlungsebene« zwischen der makrostrukturellen »Rahmung« und der
individuellen Lebensfihrung (Kratzer/Sauer 2003).

Die gegenwirtige Entwicklung in den Betrieben ist durch eine neue Stufe der
Vermarktlichung, durch eine Radikalisierung der Vermarktlichung gekennzeichnet.
Dies bedeutet ganz allgemein, dass nun verstirkt auch innerhalb der Unternehmen
Marktmechanismen als Steuerungs-, Organisations- und Allokationsprinzip eine
wachsende Bedeutung erhalten. Konkret bedeutet das eine nochmals gewachsene
Bedeutung von Verwertungslogik und Konkurrenzprinzip: in historischer Perspek-
tive, also gegentiber der fordistischen Nachkriegsmoderne und in relativer Perspek-
tive, also gegeniiber anderen gesellschaftlichen Institutionen (vgl. dazu auch etwa
Dotre/Réttger 2003).2

Vermarktlichung an sich ist selbstverstindlich kein neues Phinomen, sondern
gehort als Basisprinzip zur Kontinuitit der Moderne (vgl. Wehler 2000). In unserer
Perspektive bedeutet »Vermarktlichung« die tendenzielle Umkehrung der fordisti-

2 Hier werden fast ausschlieBlich betriebliche Vermarktlichungsprozesse thematisiert. Obwohl ge-
nauso wichtig, kénnen hier korrespondierende Prozesse der Vermarktlichung nicht gebiithrend be-
riicksichtigt werden: Zum einen sind die wohlfahrtsstaatlichen Institutionen selbst immer stirker
unter Vermarktlichungsdruck geraten: Der »Nachmittag des Wohlfahrtsstaats« ist angebrochen (Vo-
gel 2004). Und zum anderen die Institutionen der kollektiven Interessenregulierung: Die »Erosion
der Flichentarifvertrige« und die »Verbetrieblichung« der Arbeitspolitik sind hier wohl die markan-
testen Prozesse (etwa Heidling u.a. 2004).
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schen Verhiltnisse von Markt und Organisation: An die Stelle der Abschottung der
Produktions- gegentiber der Marktokonomie und des Primats von Produktion/Ot-
ganisation — beides idealtypisch-konstitutive Grundziige des »Betriebsfordismus«
(vgl. Bechtle/Sauer 2003; Kocyba/Schumm 2002) — tritt nunmehr die tendenzielle
Verschrinkung beider Sphiren bei — wiederum tendenzieller — Dominanz des
Marktes. Basis dieses Prozesses ist der Abbau der institutionellen Puffer zwischen
den Produktions- (bzw. Dienstleistungs-) und Arbeitsprozessen und deren marktli-
chen Umwelten (Finanz- und Kapitalmirkte ebenso wie Beschaffungs-, Absatz-
oder Arbeitsmirkte) und die zunehmende Uberlagerung der »Produktionslogike«
durch ecine an der Verwertung orientierte markt6konomische Steuerungs- und
Koordinationslogik. Dezentrale Organisationsformen, »virtuelle Gesamtbeleg-
schafteny, flexible Arbeitszeiten, indirekte Steuerung und Ergebnisorientierung der
Arbeit sind in dieser Perspektive auch die institutionelle Basis einer neuen marktori-
entierten Rationalisiernngsstrategie (vgl. Bechtle/Sauer 2003; Dorre/Rottger 2003). Das
Merkmal der Vermarktlichung bedeutet dabei nicht die »vollstindige« Umkehrung
der Verhiltnisse: Auch die Vermarktlichung erfolgt »in Grenzen, die sowohl durch
fortbestehenden Koordinationsnotwendigkeiten wie auch institutionelle Behar-
rungskrifte gesetzt werden, und nicht selten erfolgt Vermarktlichung als »fiktive
(gleichwohl praxiswirksame) Vermarktlichung, als Instrumentalisierung des Markt-
Mythos (vgl. Deutschmann 2002). Aber: die Befunde — und Diskurse — lassen kaum
einen Zweifel daran, dass es im Verhiltnis von Markt und Organisation in den
1980er und vor allem 1990er Jahten zu einer einschneidenden Verschiebung ge-
kommen ist. Bei aller Widersprichlichkeit und »Mythologisierung« wird der Zeiger
stirker in Richtung markt6konomischer Steuerungs-, Koordinations- und Vertei-
lungslogiken ausgerichtet (vgl. dazu auch die Beitrige in Dorre/Rottger 2003). Vet-
marktlichung erfolgt konkret als

— zunechmende Steuerung und Bewertung von Unternehmen Gber marktorientierte
Kennziffern; Stichworte: Shareholder-Value, Accounting, Controlling (vgl. dazu
insgesamt auch Vormbusch 2004);

— verstirkte Ausrichtung von Organisationen und Prozessen am Kunden bzw. an
Mirkten; Stichwort: Kundenotientierung (vgl. dazu auch etwa Holtgrewe/Vos-
winkel 2002);

— flexible Beschiftigungsorganisation mit, je nach Quantitit und Qualitit der
AuBenanforderungen, wachsenden oder schrumpfenden Belegschaften; Stich-
wort: Bedarfsgerechte Personalanpassung« (Kratzer 2003; Kratzer/Dohl 2000);

— flexible Arbeitszeitorganisation, in der die individuellen Arbeitszeiten je nach
Kundenanforderungen und Marktsituation in Lage, Dauer und Verteilung va-
rileren konnen; Stichwort: »Atmende Fabtik« (Kratzer/Sauer 2005; Lehndorff/
Wagner 2004; Haipeter u.a. 2002);
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— erfolgsabhingige Entgeltbestandteile und ergebnisorientierte Leistungsbewer-
tungen, in der Leistung und Lohn zunehmend vom Aufwand ent- und dafir
stirker mit dem am Markt erzielten Ergebnis verkoppelt werden; Stichworte:
Zielvereinbarungen, Entgeltvariabilisierung, Leistungsdifferenzierung (vgl. etwa
Sauer u.a. 2004; Haipeter 2003).

2.3 Radikalisierte Ungleichheit in Zeiten radikalisierter Vermarktlichung

Die radikalisierte Vermarktlichung dirfte nun eine zentrale Ursache fur die Plurali-
sierung und Polarisierung von Arbeit sein. Matktorientierte Rationalisierungsstrate-
gien und eine institutionelle Restrukturierung unter dem Vorzeichen einer radikali-
sierten Vermarktlichung produzieren und reproduzieren in systematischer Weise
(individualisierte) Ungleichheiten: Auf der Ebene der Unternechmensorganisation
werden durch den neuen Zahlenfetischismus einer an Erfolgs- und Leistungskenn-
ziffern orientierten Unternehmenssteuerung die Unterschiede zwischen Unterneh-
men, Betrieben, Beschiftigtengruppen, Abteilungen bis hin zu Individuen verstirkt
sichtbar gemacht. Hier werden Unterschiede zum strategischen Bezugspunkt und
damit zugleich zur Basis von Ungleichheit. Erstens, weil Unterschiede unmittelbar
als Ungleichheiten erfasst und bewertet werden: Als bessere oder schlechtere Per-
formance, als mehr oder weniger Umsatz usw. Und zweitens, weil auf dieser Basis
dann die Entscheidungen tber Investitionen, Kredite, Auftrige, Personalbemes-
sung, Primien usw. gefillt werden. Der Bewertung von Unterschieden folgt die
Zuweisung von Ressourcen. Das wiederum heif3t: Ungleiche Verteilung von Res-
sourcen, ungleiche Verteilung von Chancen, somit: Produktion und Reproduktion,
Zuspitzung von Ungleichheit.

Analoges geschieht in den neuen Steuerungs- und Organisationsformen von
Arbeit: Selbstorganisation, Ergebnisorientierung, flexible Arbeitszeiten und Erwerb-
formen konfrontieren die individuelle Arbeitskraft unmittelbarer mit den Markt-
und Kundenanforderungen (vgl. dazu Sauer u.a. 2004). Es geht nicht mehr um die
Organisation von Arbeitskollektiven, sondern mehr und mehr um die Organisation
des individuellen Umgangs mit der wachsenden Diversivitit und Dynamik von
Markt- und Kundenanforderungen. Je mehr die individuelle Arbeitskraft zum Ge-
genstand und je mehr das Subjekt zum Akteur der Organisation und Steuerung von
Arbeit wird, desto mehr fallen aber auch die individuell ungleichen Ressourcen und
Potentiale ins Gewicht. Die Unterschiede im individuellen Umgang mit den jeweili-
gen Anforderungen und die Ungleichheit der individuellen Ressourcenausstattung
bilden dann die Basis zugespitzter Ungleichheit etwa der Sicherheit, der Entloh-
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nung, der Karrierechancen, der Gestaltungsspielriume oder der Chance zur Ver-
wirklichung eigener Interessen.

Institutionelle Restrukturierung in der Perspektive radikalisierter Vermarktli-
chung bedeutet daher: Abbau institutioneller Puffer wischen Individunm und Markt und
Herstellung einer neunen Unmittelbarkeit von Individnum und Markt. Die Vermarktli-
chung beinhaltet damit eine Tendenz der Generalisierung von Chancen und Risi-
ken. Die Kehrseite davon aber ist: Wenn die institutionellen Puffer zwischen Markt
und Individuum erodieren, dann wird die Wahrnehmung von Chancen und der
Umgang mit Risiken in stirkerem Mafe von den individuellen Ressourcen anhin-

glg:

3. Vermarktlichung und Individualisierung: Zur Produktion
sozialer Ungleichheit in der Zweiten Moderne

Auf die Frage nach der Produktion sozialer Ungleichheiten gibt es im Kontext
reflexiver Modernisierung vor allem eine Antwort: Individualisierung. Individualisie-
rung, so die Diagnose reflexiver Modernisierung, ist eine nicht-intendierte Neben-
folge der Herausbildung einer wohlfahrtsstaatlich organisierten Erwerbsarbeitsge-
sellschaft. Die Fahrstuhleffekte aus Wohlstandssteigerung, Wohlfahrtsproduktion
und Bildungsexpansion fithren nicht dazu, dass Ungleichheiten eingeebnet werden.
Alles wird aber eine Etage héher gefahren und auf diesem héheren Niveau wird die
Bindekraft traditionaler Ligaturen schwicher und die sozialen Lagen differenzierter.
Die Ungleichheitsrelationen verschwinden nicht, sie verschwimmen aber angesichts
einer wachsenden Pluralisierung der alten vertikalen und der neuen, horizontalen
Differenzierungslinien (Beck 1980).

Hier witd — und das ist der zentrale Gedanke — ein bestimmtes historisches Vet-
hiltnis von Vermarktlichung, Individualisierung und Institutionalisierung themati-
siert: Die endgiiltige Durchsetzung von abhingiger Lohnarbeit als dominante Er-
werbsform findet in den Nachkriegsjahrzehnten vor einem bestimmten Hinter-
grund statt: Ndamlich dem Ausbau von Institutionen auf betrieblicher, kollektivver-
traglicher und schlieBlich gesellschaftlicher Ebene, die gleichzeitig eine gewisse
Absicherung der Individuen und zumindest partielle Angleichung der Verhiltnisse
herstellten (vgl. dazu Bosch 2001; Wehler 2000).

Ein zentrales Instrument dieses Prozesses war die Herausbildung des Normalar-
beitsverhiltnisses als institutionelle Norm. Dessen wichtigste Funktion beschreibt
Bosch als »Dekommodifizierung der Ware Arbeitskraft«:
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»Durch diese Regulierung sollte zunichst einmal die besondere »Ware Arbeitskraftc vor den Wech-
selfillen des Marktes geschiitzt werden. Im Angelsichsischen wird dies mit dem Begriff der »de-
commodification< bezeichnet. Durch die verschiedenen sozialstaatlichen Arrangements werden
Puffer zwischen Markt und Arbeitsverhiltnis eingebaut, die den Beschiftigten, auch wenn sie nicht
atbeiten (Krankheit, Unfall, Arbeitslosigkeit, Kurzarbeit), zumindest fiir eine Ubergangszeit ein
Einkommen sichern; gleichzeitig soll auch durch Schutz vor Uberforderung (zum Beispiel Festle-
gung von Hochstarbeits- oder Utrlaubszeiten) der langfristige Erhalt der Arbeitskraft gesichert
werden. Die Planbarkeit des Privatlebens soll durch die Festlegung einer Normalarbeitszeit und
Regeln, die bei Abweichung einzuhalten sind (Zuschlige, Ankindigung von Arbeitszeitinderun-
gen), gewihtleistet werden.« (Bosch 2001: 220)

Die wohlfahrtsstaatliche und korporatistische »Zihmung« des Marktes war so
gleichzeitig die Ursache fiir den in der Individualisierungsthese beschriebenen am-
bivalenten Prozess einer weiterreichenden Vermarktlichung #nd eines neuen Indivi-
dualisierungsschubs. Der gesellschaftliche Ort dieses Individualisierungsschubs in
der Nachkriegsmoderne war zunichst aber gerade weniger die Arbeitswelt selbst.
Individualisierung sollte vor allem als Ausdifferenzierung an den Réindern der Er-
werbsarbeit und insbesondere in den privaten Lebenswelten stattfinden (vgl. dazu
Beck 1983) und wurde auch vorrangig hier beobachtet (vgl. die Beitrige in Ber-
ger/Hradil 1990).

Der gegenwirtige Umbruch moderner Gesellschaften ist nun wiederum durch
eine neue Qualitit von Individualisierungsprozessen gekennzeichnet, deren Basis
nicht nur, aber ganz wesentlich ein wiederum neuer Vermarktlichungsschub, die
erneute Radikalisierung der Vermarktlichung ist. Wir haben es mit einem nenen Ver-
hiltnis von Vermarktlichung und Individualisierung zu tun. Motor dieser Ent-
wicklung ist das Durchschlagen der Vermarktlichung auf jene Institutionen auf
gesellschaftlicher und betrieblicher Ebene, die ihrer Funktion nach Puffer zwischen
Individuen und Markt waren und die auf kollektiver Ebene fiir eine gewisse Eineb-
nung von Ungleichheiten sorgten: Die wohlfahrtsstaatlichen Institutionen, die In-
stitutionen der kollektiven Regulierung von Atrbeit, die Institutionen der Lohn- und
Gehaltsgestaltung oder eben auch die betrieblichen Institutionen der Standardisie-
rung von Arbeits- und Beschiftigungsbedingungen.

Dieses neue Verhiltnis, diese neue Qualitit von Vermarktlichung und Indivi-
dualisierung hat zumindest zwei entscheidende Konsequenzen: Erstens schlagen
nun auch die ungleichheitsgenerierenden Wirkungen einer Vermarktlichung stirker
auf Betriebe und Beschiftigte durch. Genau das zeigen die Befunde zur Pluralisie-
rung, aber eben auch Polarisierung der Beschiftigungs- und Arbeitsbedingungen. In
ihnen deutet sich eine wachsende Heterogenitit der individuellen Arbeitssituation
und in der Folge einer Zuspitzung individueller Ungleichheiten an. Die ist nun nicht
mehr »externe« nicht-intendierte Nebenfolge, sondern interne, fiir marktorientierte
Rationalisierungsstrategien geradezu konstitutive Folge. Damit kehtt aber dann auch



KRATZER: VERMARKTLICHUNG UND INDIVIDUALISIERUNG 549

der Individualisierungsprozess gewissermaBen in die Okonomie zuriick: Individuali-
sierung ist nun gerade nicht mehr nur ein Prozess der Ausdifferenzierung der Rén-
der und der Individualisierung der privaten Lebensfithrung, sondern zntendierte Folge
neuer Rationalisierungsstrategien, explizites Konzept der Strukturierung von Be-
schiftigung und Arbeit. Iz den Kernbereichen von Okonomie und Arbeit kommt es
zu einer forcierten Individualisierung der Arbeits- und Beschiftigungsbedingungen,
der Zuspitzung ungleicher Chancen und Risiken.

Damit kehrt auch das Subjekt in die Okonomie zuriick: Die These der »Subjek-
tivierung von Arbeit« bedeutet einerseits, dass subjektive Potentiale und Ressourcen
in erweiterter Weise vom Betrieb nachgefragt und gefordert werden (Kratzer 2003;
Moldaschl/Vof 2002). Andeterseits bedeutet es den offensiv artikulierten Anspruch
der Individuen nach mehr Entwicklungschancen, mehr Partizipationsmoglichkeiten,
mehr Erlebnisqualitit auch und gerade in der Arbeitswelt (vgl. auch Baethge 1994).

Es ist also gerade das Zusammenwirken von Vermarktlichung und Individualisie-
rung, das die Heterogenitit und Ambivalenz in der gegenwirtigen Entwicklung von
Arbeit begriindet. Vermarktlichung und Individualisierung finden eben nicht mehr
in mehr oder weniger getrennten Sphiten statt, sondern beide in Arbeit- #nd Le-
benswelt. Das Ergebnis ist die eindeutige Zuspitzung von Ungleichheit, aber auch
die Uneindeutigkeit eines sicher noch nicht genug begriffenen Zusammenhangs
dieser beiden zentralen Tendenzen des gegenwirtigen gesellschaftlichen Umbruchs.

4. Ausblick: Herrschaft durch Uneindeutigkeit?

Uneindeutigkeit ist eine Chiffre fiir die Pluralisierung und Differenzierung individu-
eller Tagen und die vielfiltigen Uberlagerungen und Uberschneidungen ungleich-
heitsrelevanter Merkmale, die damit verbunden sind und die eine Bewertung des
gegenwirtigen Umbruchs in der Perspektive sozialer Ungleichheit schwierig macht.
Angesichts der zunehmenden strukturellen Heterogenitit, der institutionellen Un-
eindeutigkeit und vor allem auch der Ambivalenzen dieser Prozesse scheint dies
auch eine angemessene Zustandsbeschreibung zu sein. Nur stehen bleiben darf man
hier nicht.

Dies fiihrt zur Frage nach der Legitimation von Ungleichheit. Vermatktlichung
bedeutet auch die Herausbildung ecines neuen Legitimationsmusters sozialer Un-
gleichheiten. Die Produktion von Ungleichheit in Okonomie und Arbeit erfolgt vor
dem Hintergrund eines neuen »Zahlenfetischismus« marktorientierter Kennziffern.
Erfasst, gemessen und bewertet wird dabei immer weniger die relative Leistung, das
heiB3t Leistung relativ zum verfiigbaren Personal, der vorhandenen Zeit, den gege-
benen Qualifikationen usw. Bewertet wird mehr und mehr das Ergebnis oder der
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Erfolg am Markt. Und so erfasst, gemessen und bewertet wird mittlerweile alles,
was nicht niet- und nagelfest ist: Unternehmen, Universititen, Krankenhiuser,
Schulen usw.

Diese Kennziffern generieren eine Scheinobjektivitit, eine scheinbar interes-
senlose Nichternheit einer Klassifikation in »Besser« oder »Schlechter«. Und diese
Scheinobjektivitit eines im Zweifel marktbewerteten Ergebnisses oder Erfolgs dient
als neues Legitimationsmuster von Ungleichheit. Der Markt wird als quasi-naturali-
sierter Sachzwang in Stellung gebracht. Markt als Natur ist selbstverstindlich eine
Fiktion, weil wohl nichts weniger natiirlich ist als ein Markt. Aber es ist eine unge-
mein wirkungsmichtige Fiktion, die im Neoliberalismus ihren Uberbau und im
Leistungsprinzip eine neue, nimlich ergebnisbezogene Konkretisierung erfahrt. Sie
ist aber wohl auch deshalb so wirkungsmichtig, weil sie soziale Ungleichheiten
gewissermallen als naturalisierte Ungleichheiten erscheinen lassen kann und damit
zugleich gegen Gesellschaftskritik immunisiert.

Wenn Ungleichheit immer auch Ausdruck gesellschaftlicher Herrschaftsverhilt-
nisse ist und wenn die Legitimation von Ungleichheit zugleich Legitimation von
Herrschaft bedeutet, dann muss die These vielleicht nicht Herrschaft der Uneindeu-
tigkeit lauten, sondern Herrschaft durch Uneindeutigkeit.
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